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GIRIS

Son 30 yildaki siyasi ve teknolojik degisimler, kiiresel ekonomik ve cevre-
sel sorunlarin getirdigi belirsizliklerle beraber, Ulkelerin politika gelistirme
ve uygulama kapasitesini zorlamaktadir. Sorunlarin ivediligi ve karmasiklig
geleneksel politika gelistirme ve uygulama siireglerinin yetersiz kalmasina
yol agmaktadir. Demokrasi ile yonetilen devletler; zamaninda, adil ve siirdi-
rllebilir kararlar alabilmek igin bir yandan devletin arag seti ve uygulama ka-
pasitesini artirmaya g¢alismakta, 6te yandan alinacak kararlardan etkilenecek
toplum kesimlerinin karar alma sireglerine katilimini gelistirmenin yollarini
aramaktadirlar. Bu suretle daha etkili, kapsayici ve mesruiyeti olan bir yone-
tim anlayisini da derinlestirmeye ve yayginlastirmaya galismaktadirlar.

Soguk savasin sona ermesi ile acgiga cikan sivil alan o gline kadar siyasal ik-
limin golgesinde kalan bir¢ok toplumsal meselenin 6rgiitli olarak ve daha
ylksek sesle glindeme getirilmesi olanagi dogurmustur. Toplumsal cinsiyet
meseleleri, azinliklar, gevre sorunlari, yerel sorunlar bu firsat penceresinden
yararlanan gesitli sivil toplum orgltleri araciligiyla goértinir olmaya baslamis-
tir. Geleneksel olarak sektor bazinda orgitli ve merkezi idarenin 6n planda
oldugu devlet yapilari bu tir yerel ve yatay kesen meselelere ¢6zim getir-
mekte zorlanmislardir. Sovyet sisteminin dagilmasinin da etkisiyle yerelles-
me bir ¢6zim olarak gorilse de kaynak, kapasite, 6lcek sorunlari merkezi
idarenin 6nemini hatirlatmis, ancak karar alma, politika yapma siireglerini
gozden gecirmesini zorunlu kilmistir.

Bu dénem ayni zamanda liberal ekonomik politikalarin da biitiin diinyada
popilerlestigi bir donemdir. Ekonomik liberallesme, hizla gelisen ve istihda-
min agirhgini tasiyan ozel sektor, lilkeler arasindaki acimasiz rekabet kosulla-
ri sirketlerin de tekil ve grup olarak giiglli ve etkili bir aktor olarak belirginles-
mesi siirecini baslatmistir. Ote yandan medya ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, sosyal medya olgusu, bu 6rgitli gruplarin kamuoyu olusturma
ve karar alma siireclerini de etkileme imkanlarini genisletmistir. Savunuculuk
kavrami bu ortamin Grinuddar.

Bu bahsettigimiz siireg¢ Turkiye agisindan sancili olmustur. 1980’lerde hizli
ekonomik liberalizm uygulamasi ile kiiresel ekonomiye ¢alkantili bir eklem-
lenme siireci ve buna eslik eden 80 darbesi, anayasasi ve ciliz demokrasi, 6r-
gltli sivil toplum ve savunuculugun gelismesine elverissiz bir iklim yaratmis-
tir. Savunuculuk kapsaminda sayilabilecek faaliyetler geleneksel korporatist
yapisini tasimaya devam etmistir. Diger bir ifade ile agirlikli olarak birkag bi-
yuk is insani orglitl, ticaret ve sanayi odalari, sendikalar, meslek kuruluslari
vb. gibi demokratik kitle 6rgitleri, devlet tarafindan resmen taninan, kamu
kurumlarina erisimi olan, sozleri dinlenen temel sivil 6rgitler olarak varlik-
larini devam ettirmistir. 1990’lardan sonra sivil alan goreli olarak gelismeye
baslamis, asil 6rgitli gelismesini ise, AB’ye adaylik perspektifinin de etki-
siyle, 2000’li yillarin ikinci yarisindan sonra gergeklestirmistir. Ayni dénem
Turkiye’nin AB adayligi cercevesinde uyum siireci reformlarinin yogunlastigi
bir donemdir. Savunuculuk da bu donemde oldukga popiiler bir konu olmus,
STK’larin da faydalanicisi oldugu birgok AB projesi gerceklestirilmis ve savu-
nuculuk alaninda onlarca egitim dokiimani, rehber, el kitabi vb. Gretilmis
veya gevirisi yapilmistir. Buglin geldigimiz asamada AB uyum siireci neredey-
se durmus olmakla birlikte, sivil toplum 6rgitleri ve savunuculuk faaliyetleri
canhhgini sirdirmektedir.

2010’lu yillardan itibaren lobiciligin kamuoyunun odagina gelmesine 2008
yilinda tarihin tanik oldugu en yikici ve bulasici kiresel ekonomik krizin bir
Olciide ABD finans lobiciliginin olumsuz sonucu oldugu inanci yol agmistir.
Ulkeler hizla lobicilik faaliyetlerini diizenleyen yasalar ¢ikartmislardir. Bugiin
itibariyle 6zel olarak lobicilik diizenleme yasasi olan OECD Uyesi Ulkelerin
sayisi 25 civarindadir. Turkiye’de kamu tarafinda lobicilige 6zgi bir diizenle-
me girisimi veya tasarisi olmamakla birlikte bu dénemde 2015 yilinda Kamu
iletisim ve Kurumsal iliskiler Yonetimi Dernegi (KiYED) kurulmus, sirketlerin
kamu ile iliskiler personeli bu dernek altinda bir araya gelmistir. Dernek ku-
rulus amaglarini:



e Kamu iletisimi ve Kurumsal iliskiler Yonetiminin bir mesleki ihtisas alani
olarak taninmasini ve gelistirilmesini saglamak,

e Kamu iletisimi ve Kurumsal iliskiler Yonetimine iliskin etik ilkelerin ve
standartlarin gelistirilmesine katki sunmak,

e Meslek mensuplarinin yetkinliklerini arttirmak,

e Kamu kurumlarinin politika belirleme ve karar alma siireclerinin niteli-
ginin strekli gelistiriimesine, mizakere kiltlirinln gliclenmesine katki
sunmak olarak agiklamaktadir.

Dernek sitesinde liyelerin uymalari zorunlu oldugu etik ilkeler de yer almak-
tadr.

Dernek bu raporun hazirlanmasina vesile olan proje ile yukaridaki amaglari-
na uygun olarak kamu ile iliskilerin kurallara bagli, seffaf, herkesin erisimine
actk ve mesru bir faaliyet olmasini saglamayi hedeflemektedir. Proje is tani-
minda projenin ana hedefi: “...Turkiye icin ulusal bir savunuculuk, danisma
ve daha iyi diizenleme gercevesi sunulmasi, Turkiye’deki belirli bir savunu-
culuk mevzuati hakkinda kamusal tarismanin baslatilmasi, KIYED ve diger
STK’larin politika savunuculugunun, teknik becerilerinin ve kapasitesinin ge-
listirilmesi...” olarak agiklanmaktadir.

Bu rapor “Tiirkiye’de Politika Yapma Siirecinde Sivil Toplumun Yasal ve Tek-
nik Altyapisinin Glclendirilmesi Projesi” kapsaminda hazirlanan bir litera-
tlr taramasi ve proje kapsaminda yapilan nitel ¢calismanin temel bulgulari-
ni icermekte, “Kapsamli Rapor” olarak tanimlanmakta ve dokuz bélimden
olusmaktadir. Giris bélimiinden sonra ikinci bolimde savunuculuk temel
kavramlari ve politika déngiisii stireci tanitilmaktadir. Ugiincii béliimde Sa-
vunuculuk Stratejileri nasil hazirlanmali konusu ve bunun bir araci olarak
degisim teorisi anlatilmaktadir. Dordincli bolim savunuculukta isbirligi

kavramini tartismaktadir. Besinci bolim savunuculukta iletisim stratejilerini
incelemektedir. Altinci bélim savunuculuk konusunda iyi uygulama 6rnek-
leri anlatilmaktadir. Yedinci bolim lobicilik ve llke 6rneklerine ayrilmigtir.
Sekizinci bolim proje kapsaminda yapilan nitel ¢alismayl 6zetlemektedir.
Dokuzuncu ve son bolimde Turkiye icin bir lobi seffaflik sistemi dnerisi igin
tartisma gergevesi gelistiriimeye ¢alisiimaktadir.

Literatdr raporunda yer alan Tlrkiye’de Savunuculuk Literatlrld bolimu ve
OECD Saydamlik Kurallari ve Uygulamasi béliimleri bu Rapora ek olarak ko-
nulmustur.
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SAVUNUCULUK KAVRAM VE GERCEVESI

Liberal demokrasi olarak tanimlanan tlkelerdeki 6zgiirliikler ve sosyal haklar
kendiliginden ortaya ¢ikmamis; devlete ve yonetici elitlere karsi yillarca ve-
rilen micadelelerle elde edilmistir. Kendini toplumda dezavantajl hisseden
gruplar bir araya gelerek dezavantajlarinin kaldirilmasina veya tazmin edil-
mesine yonelik toplumu ve yoneticileri etkilemeye calismislardir. Bunlar sa-
vunuculugun atalaridir ve verdikleri cogu zaman zor ve 6zverili miicadeleler
buglin sorgulamadigimiz, demokrasinin asli unsuru saydigimiz bircok hak ve
ozglrligin elde edilmesini saglamistir. Artik modern demokrasilerde devlet-
ler toplumdaki degisik tercihlerin, taleplerin, magduriyet ve dezavantajlarin
dile getirilmesi icin mekanizmalar olusturmuslar, haklar tanimislar, glivence
vermisler ve bunlari anayasalara yazmislardir. Katim ve savunuculuk giini-
miizde devlete ragmen degil tersine daha saglikl kamusal karar alma siireci-
nin devlet tarafindan talep edilen bir unsurudur.

Demokratik karar alma sireglerine katilim farkh boyut ve derinlikte olabi-
lir. Katilim diizeyi duslikten yiksege soyle siralanabilir: a) bilgilendirme, b)
danisma, c) dahil etme, d) isbirligi yapma, d) yetkilendirme.! Savunuculuk,
katihmin bir gergceklesme bigimi olarak, kararlari etkilemek icin kullanilan fa-
aliyetlerin genel adidir. Bu agidan aslinda yukarida agiklandigi gibi demokra-
tik slirecin de bir pargasi olup demokrasinin yayginligi, kalitesi ve derinligi ile
dogrudan ilgilidir.

Savunuculuk, yukarida katilim siniflamasinda 6ngorilen danisma, dahil
etme ve isbirligi yapma gibi uzlasmaci yontemler disinda daha ¢atismaci/zit
yontem ve araglarla da yapilabilir. Kuskusuz suc icermedigi stirece kampanya
olusturma veya eylem yapma gibi yontemler de digerleri kadar mesrudur.

Kampanyalar, ele alinan sorunun genis bir kitle tarafindan desteklenmesi icin
yuritulen faaliyetlerdir. Karar vericileri genis kamuoyu destegi ve katilim ile

1 - Brodie, Cowling, Nissen (2009)
2 - Aksakoglu (2006)
3 - Ataman, Yamak (2009)

Sekil 1: Savunuculuk Tiir ve Araglari

Kanita Dayali

Medya
Kampanyasi

isbirlikgi / iceriden
mudahale hatt

Eylemcilik
(Activism)

Catismaci / digaridan
miidahale hatti

Lobicilik

Cikar / Deger / Hak Temelli

Kaynak: Making Research Evidence Matter: A Guide to Policy Advocacy in
Transiton Countries. EGin Young & Lisa Quinn

etkilemek icin kullanilabilir.? Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) tarafin-
dan 2009 yilinda “Sivil Toplum Orgiitleri icin Kampanya Hazirlama Rehberi”
yayinlanmistir.® S6z konusu rehberde kampanyalarin 6zelliklerinin yani sira
iyi uygulamalardan da bahsedilmektedir.

Karar alma stirecini etkileme araglarindan en yaygin olarak kullanilanlarindan
birisi ise dlslince ve arastirma kuruluslari veya akademisyenler tarafindan,
savunulan pozisyonu destekleyen arastirma calismasi yayinlamak suretiyle
kanita dayali yénlendirme yapmaya c¢alismaktir. Yaygin olarak ABD’de orta-



ya citkan daha sonra kiresel dlgekte yayilan dislince kuruluslari (think-tank)
bu tiire 6rnek olarak verilebilir. Bu kuruluslar kanita dayali arastirmalar ya-
yinlayarak genellikle belli bir siyasi egilimin gortslerine veya finansoérlerinin
tercihlerine uygun pozisyonlari desteklemektedir. Bu kuruluslar bazen belli
sirketler veya gikar gruplari tarafindan finanse edilmekte, bazilari ise kamu-
sal hibelerden fonlanabilmektedir. Bu nedenle bu kuruluslarin finansman
yapisinin seffaf ve kamuoyuna acik olmasi gerekmektedir. Asagida daha ay-
rintih agiklandigi gibi bazi sivil girisimler, diistince kuruluslarinin bu konudaki
seffafligini derecelendirerek kamuoyuna aciklamaktadirlar.® Tlrkiye’de de
duslince kuruluslari bulunmaktadir. Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma
Vakfi (TEPAV), Turkiye Ekonomi ve Sosyal Etltler Vakfi (TESEV), Siyaset, Eko-
nomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi (SETA) vb. bunlara 6rnek olarak verilebi-
lir. Ote yandan yénlendirmenin etkili olabilmesi, yapilan ¢alismanin bilimsel
kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Zaman zaman herhangi bir bilimsel temelden
yoksun “arastirmalar” cogunlukla da kamuoyu algisini etkilemek icin halka
actk mecralarda veya medyada yayinlanabilmektedir. Gegmiste sigaranin za-
rarli olmadigina veya petrol Griinlerinin iklim dostu olduguna iliskin “arastir-
malar” bu kapsamda degerlendirilebilir. Eylemcilik, genellikle ¢atismaci bir
yontem oldugu igin yanlis bir sekilde sug¢ kavramiyla iliskilendirilmektedir.
Oysa gosteri ve ylirtylds yapmak anayasal bir haktir. Eylem yapmak suretiyle
savunucular taleplerini giicli bir sekilde dile getirebilirler. Eylem tirleri cok
farkli olabilir. Zaman icinde sadece yiriyls ya da miting degil cok daha farkh
ve yaratici eylem yontemleri gelismistir.

Zaman zaman savunuculukla karistirilmakla beraber, lobicilik karar alicilarla
ylz ylze ya da dolayl olarak iletisime gecerek alinacak kararlari ve uygu-
lamalari etkilemeye calismak anlamina gelmektedir. “Aslinda kavramin da-
yandigi soylenen hikaye bilindiginde, lobiciligin savunuculuktan farki da net
ortaya c¢ikar. 1800’lerin ortalarinda Amerikan baskani olan Ulysses S. Grant,
sigara ve icki icmek icin sik sik baskentteki Willard Oteli’'ne gider. Bunu bilen
ve politikalara etki etmek isteyen niifuzlu isimler, sik sik otele gitmeye bas-
larlar. Soylenti odur ki, Baskan da onlara otel lobisinden hareketle lobiciler
ismini verir. (...) Politika degisimlerinde nihai belirleyiciler cogu zaman karar
vericiler oldugundan savunuculukla lobicilik kavramlarinin karismasi anlasilir

4 - https://www.transparify.org
5 - Agduk (2019)
6 - Yenturk, Yurttagtler, Aksakoglu, Neziroglu, Kocaman, Agduk (2010)

olsa da lobicilik, savunuculuk calismalarinin sadece bir bélimudir. Ozetle,
savunuculuk sadece karar vericileri hedeflemez, daha uzun erimli ve baska
bircok ¢alisma ve unsuru iceren bir butlindir.”® Yine hatali bir bicimde lo-
biciligin sadece sirketler kesimi ile ilgili oldugu duslintliir. Oysa her kurum,
hak bazli da olsa, kar amaci da giitse kendi ¢ikarlari igin yetkililerle ve yasa
yapicilari ile karar alma stirecini etkilemek amaci ile goristiglinde lobicilik
yapmis olur.

Savunuculuk bir stirectir ve bu siire¢ zarfinda kosullara goére buradaki arag-
lardan biri veya birkagi, ayni anda veya sirali olarak uygulamaya sokulabilir.
Dolayisiyla savunucularin neyi nasil degistireceklerini ve hangi durumlarda
ne tir araclari kullanacaklarini 6nceden belirlemek igin bir eylem plani yap-
malari gerekebilir. Birgok el kitabi ve rehberde bu tir eylem planlarinin nasil
yapilacagina iliskin egitim materyalleri bulunmaktadir.®

Bundan sonraki bélimde bu el kitaplari ve rehberler incelenecek kapsamlari
Ozetlenecek ve genel bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak ondan 6nce ka-
munun politika dongusiine kisaca deginmek gerekmektedir. Savunuculuk fa-
aliyetlerinin etkili olabilmesi icin kamunun karar alma siireclerini ya da baska
bir deyisle politika dongusiini iyi biliniyor olmasi gerekir. Clinki aslinda sa-
vunuculuk planlamasi politika dongisiiniin hangi asamasina ne tir araglarla
miidahale edilecegine yonelik bir strateji calismasidir.

Politika Dongiisu

Politika, Tirkcede hem siyasetin (politics) karsiligi hem de siyasa (policy) kar-
sihgi olarak kullanilmaktadir. Bizim burada ele aldigimiz ikincisidir. Siyasa an-
laminda politika belli hedeflere ulasmak icin uygulanan faaliyetler ve alinan
kararlarin tamamini iceren evrimsel bir stirectir. Bu siirecin etkili olabilmesi
icin evrimsel olmasi, bunun icin de dongtisel olmasi gerekmektedir. Evrimsel
olmasi politikalarin basari durumuna gore gézden gecirilip gerekli degisikle-
rin yapilmasi anlamina gelmektedir. Farkh sekillerde tanimlansa da politika
donglisii temelde 4 ana unsurdan olusmaktadir. 1-Mesele-Konu-Gilindem
Tanimlama, 2-Politika Tasarimi, 3-Politika Uygulama, 4-izleme ve Degerlen-
dirme.
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Sekil 2: Politika Donglisu

Mesele,
Konu

izleme ve Politika

Degerlendirme tasarimi

Uygulama

Kaynak: PAL tarafindan derlenmistir

Mesele/Sorun, Konu ve Giindem Belirleme

Politika déngiisiiniin en kritik asamasi politikanin konusu veya hedefidir. ilk
asama, “ne?” sorusuna verilen cevaptir. Dénglyl baslatan ve “ne?” soru-
suna verilen cevap genellikle bir sorundur. Bu bazen “amacg”, “ihtiya¢” veya
“hedef” formunu da alabilir ama onlarin da arkasinda bir sorun genellikle
bulunur. Ancak her sorun igin politikalar gelistirip uygulamaya sokulmaz. Bu-
nun olabilmesi icin a) Sorunun politika uygulamasi istenenler veya sorumlu
olanlar tarafindan sorun olarak algilanmasi, b) Sorunun ¢éziimiiniin politi-
ka uygulayicilarin kendilerinin ve/veya toplumsal bir mesele ise-toplumun
genelinin yararina olduguna ikna edilmeleri gerekir. Kamu yarari kavrami
burada devreye girer. Demokratik toplumlarda sorunlar ve bunlarin ¢6zimu-
ne iliskin meseleler genellikle siyasi partilerin programlarinda yer alir. Siyasi
partiler hangi konulari mesele olarak gordiklerini ve bunlara nasil ¢oziimler
getireceklerini programlarinda kamuoyuna agiklarlar. Bu programlarin iceri-
gini olusturan konular partilerin toplumla iliskilerinden beslenir ve partilerin
diinya gorisi/ideolojileri tarafindan sekillenir. iktidara geldiklerinde kamu

yararini nasil artiracaklarina yonelik ikna siirecinin ilk adimi iste bu parti
programlaridir.

Kamusal politikalarda bu ilk asama, genellikle belli planlama sirecleri sonu-
cunda ortaya cikar. Tiirkiye’de 5 yillik kalkinma planlari, orta vadeli program-
lar, yillik programlar ve kamu yatirim programi bu tir planlama dokiiman-
larinin basinda gelir. Bu kamusal planlama sirecleri hikiimetin tercihleri
sonucunda ulkenin gelecegine iliskin belirli tematik alanlarda ve sektorlerde
yon cizerler ve oncelik belirlerler. Bu tercihleri etkileyen unsurlar a) siyasi
oncelikler ve taahhitler, b) uluslararasi anlasmalara bagli taahhitlerdir.

Kalkinma planlarinda oldukga genel ifade edilen bu 6ncelikler daha kisa va-
deli planlama dokiimanlari igin bir rehber niteligindedir. Bu dokiimanlar bu

Sekil 3: Kamusal politika gergevesi
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Kaynak: PAL tarafindan derlenmistir.




onceliklerle tutarli olarak daha somut faaliyetleri planlayip, bunlara iliskin
hedefler koyarlar. Kamuda bu planlama asamasinin son adimi biitce, mevzu-
at ve idari kararlar sirecidir. Kamu kesimi planlarla ilgili hedeflerini bu (g ara-
ci kullanarak yerine getirir. Biitce sireci de aslinda bir planlama faaliyetidir.
Ongériilen mali kaynaklarla hitkiimetin énceliklerinin eslestiriimesi bu asa-
mada gergeklestirilir. Diger bir ifade ile biitge kamusal faaliyetlerin finansma-
nini belirler. Yasal diizenlemeler, anayasanin 6ngordigi kosullarda ve usul-
lerde basvurulan, yeni kurallar getiren (veya gecmiste yasayla dizenlenen
kurallari degistiren) yasama faaliyetinin sonucu ortaya ¢ikarlar. idari kararlar
ise ylritmenin anayasa ve yasalara uygun olarak uygulamayi diizenlemeyi
amaclayan kararlaridir.

Turkiye’de 2003 yilinda cikartilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kanunu
ile kamu kurumlari ve belediyeler “Stratejik Plan” hazirlamak zorundadirlar.
Stratejik Planlar daha ¢ok kurumlarin yukarida bahsedilen temel politika do-
kiimanlarinda belirlenen 6ncelikleri ne sekilde gerceklestireceklerine ve bit-
ce surecinde finansman saglanacak faaliyetlerine iliskin bir yol haritasi nite-
ligindedir. Stratejik planda belirlenen performans gostergelerine ne ol¢lide
ulasildigi yillik performans programlari araciligi ile izlenir. Biitiin bu planlama
dokiimanlari kamuoyuna agiktir ve kurumlarin web sitelerinde yayinlanmak-
tadir. Ayrica bu periyodik planlama dokiimanlarinin yani sira devletin 26
NUTS iki bolgesi 7 i¢in hazirladigi bolgesel kalkinma planlari ve belli tematik
konular icin hazirladigi stratejik planlar da politika belgeleri arasinda yer al-
maktadir. Bunlarin disinda gevre diizeni plani, sehir master plani, kiyi alanlari
planlari, imar planlari gibi mekansal planlar da mevcuttur. Bu planlar arazi
kullanimina iliskin yasal dokiimanlar olduklari igin aslinda bir tiir kaynak tah-
sis kararlari almaktadirlar. Bu agidan katilima ve etkilenmeye agik siireglerdir.

Politika Savunucularinin kendi dnceliklerini veya meselelerini karar vericile-
rin gindemine aldirmalarinin ilk asamasi bu énceliklerin Gnemli olduguna ve
¢6zimunin hikimetin ve toplumun yararina olduguna onlari ikna etmeleri-
dir. Bunun igin en elverisli donem oncelikli olarak kamu politika glindeminin
ilk asamasina, politika belgelerinde belirtilen meselelere dahil olabilmektir.
Bu uzunca bir sirec alabilir ve savunuculuk portfoyindeki bitin araclarin

belli bir strateji ile kullanimini gerektirebilir. Kampanyalar diizenleme, ey-
lemler yapma, arastirma ve istatistik kullanimini iceren kanita dayali yontem-
ler ve birebir iligkileri, ylz ylize gériismeleri iceren lobicilik bitlin bu siirecte,
duruma uygun olarak kullanilabilir. Kuskusuz bu araglarin etkili olabilmesi
icin stratejik bir yaklasim gerekmektedir. Ote yandan bu asamada olmasa
bile politika donguisliniin diger asamalarinda da kamu karar alma siireclerini
etkilemek mimkiindr.

Politika Tasarimi

Politika tasarimi asamasi “nasil” sorusuna verilecek cevabin bulunmasi sire-
cidir. Aslinda yukarida bahsedilen planlama strecleri bliylk 6lctide tasarim
asamasinin da araclaridir. Bu asamada “sorun” pargalarina bolinerek ne se-
kilde ¢ozllecegine iliskin alternatifler ve toplumsal tercihler dikkate alinarak
onlemler belirlenir. Bu nedenle bazi kaynaklarda tasari asamasi ikiye bolin-
mektedir.

Sekil 4: Politika Tasarimi Asamalari

Alternatifler

<V
-

Politika

Tasarimi

Kaynak: PAL tarafindan derlenmistir

7 - NUTS: (Fr: Nomenclature d’Unités Territoriales Statistiques) istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi; Bélgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bélgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bélgesel politikalarin cercevesinin belirlen-
mesi ve Avrupa Birligi Bélgesel istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla iilke genelinde tanimlanmistir. istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasinda iller “Diizey 3” olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve
cografi yonden benzerlik gésteren komsu iller ise bélgesel kalkinma planlari ve niifus bilyiiklikleri ile dikkate alinarak “Diizey 1” ve “Diizey 2” olarak gruplandiriimak suretiyle hiyerarsik istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi yapilmistir. (2002/4720

sayili Bakanlar Kurulu Karari)
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Kamusal meselelerde sorunlarin birden cok ¢oéziimleri olabilir. Her ¢6ziimiin
maliyeti, getirisi ve zamanlamasi farklidir. Bu maliyet ve getiriyi sadece pa-
rasal anlamda diisinmemek gerekir. Bazi meselelerde siyasi maliyet parasal
maliyetten daha fazla olabilir. Ote yandan belirli bir ¢dziim konusunda karar
vermek diger ¢6ziim olasiliklarindan vazgegmek anlamina da gelir. Dolayi-
siyla belirli bir ¢dziim konusunda karar verilirken “alternatif maliyetler” de
dikkate alinmalidir. Kamusal alanda genellikle sorunlar ve ¢éziimlerin taraf-
tarlari vardir. Bazilari igin sorun goziken seyler digerleri icin normal durum-
dur. Bu iliskide mali unsurlarin yani sira degerler, haklar gibi maddi olmayan
unsurlar da rol oynar. Ayni sey ¢oziimler igin de gecerlidir. Dolayisiyla kamu-
sal karar alicilar genellikle bu asamada alternatifleri degerlendirirler, sorun
ve ¢ozlimlerin hem siyasi hem de sosyal ve ekonomik maliyetlerini dikkate
alirlar. Bu nedenle bu asama, 6rgiitlii ve 6rgitsiiz ¢cikar gruplarinin miidahale
ederek tercihlerini kabul ettirebilecekleri bir asamadir. OECD 2012 yilinda
yayinladigi “Diizenleyici Politika ve Yonetisim icin Tavsiyeler” kitapcigi ile Gye
Ulkeler icin bir diizenleme gercevesi 6nerisi yapmistir®. Buradaki tavsiyeler
dizenlemelerin en basinda diizenlemelerin, etkilenenler ve ilgilenenlerin
goruslerine acik olmasi, onlarin katilimina olanak saglayacak tedbirlerin alin-
masi, tasarilarin anlasilabilir ve gerekgeli olmasi, tasari asamasinda Diizenle-
yici Etki Analizi (DEA) uygulanmasidir.

Bazi politika tasarim sireclerinde “katiim” slrecin bir parcasi olarak tanim-
lanmistir. Ornegin 5 yillik kalkinma planlarinda birgok alanda akademiden, si-
vil toplum &rgiitlerinden veya meslek kuruluslarindan katilimla “Ozel ihtisas
Komisyonlari” toplanarak o 6zgiil alan ile ilgili olarak mevcut durumu ve ge-
lecege iliskin stratejik meseleleri tartisarak plana girdi olustururlar®. Ayni se-
kilde sektorel ve tematik stratejilerde kamu disindan paydaslarin da tasarim
surecine katilmalari yaygindir. Bu asamada en etkili katilim yolu etkilenmek
istenen alana iliskin bir arastirma raporunun veya uzman goértsinin kamu
politika yapicilarinin kullanimina sunmaktir. Tasarim asamasinda kanita da-
yali miidahaleler/katkilar daha etkili olabilir ve ayni zamanda kamusal karar
alicilar igin de bir mesruiyet zemini olusturabilir.

Politika tercihlerinin uygulanmasi: Kamusal politika tercihlerinin uygulanma-

8 -OECD (2012) Recommendation Of The Council On Regulatory Policy And Governance

st yukarida Sekil 4’te goriilecegi gibi a) blitce yapmak, b) mevzuat olustur-
mak, c) idari kararlar almak suretiyle gergeklestirilir.

Butge Sureci

Blitceler kamusal kaynaklarin politika déngistintin ilk iki asamasinda belirle-
nen onceliklere tahsisidir. Anayasa’nin 161. Maddesi ile tanimlanmis, 5018
saylll Kamu Mali Yonetimi Kanunu ile usulleri belirlenmistir. Bltceler Turki-
ye Blyuk Millet Meclisinde gorisuldikten sonra kabul edilerek yirurlige
girerler. Blitce tasarisi 6nce kurum bazinda tek tek Plan ve Blitgce Komisyo-
nunda gorusilir. Bu asama genellikle savunucularin siirece dahil olduklari
asamadir. Komisyon goriismeleri sirasinda yapilacak kulis ve milletvekilleri
tarafindan verilecek 6nergelerle bazi degisiklikler yapilabilir. Bilindigi gibi
2018 yilinda Cumhurbaskanhgl Hikliimet Sistemi uygulamaya ge¢mistir. Bu
yeni sistemde Cumhurbaskani yiritmenin basi olarak Bitce ve Kesin Hesap
Kanununu TBMM'’ye teklif etmek yetkisine sahiptir. Bazi yazarlara gore %°,
Cumhurbaskaninin kendi teklif ettigi Butce ve Kesin Hesaplari Kanunlarini
ayni zamanda onaylama makami olmasi bitce hakkina olumsuz etkide bu-
lunma potansiyeline sahiptir.

Mevzuat-Yasama Sureci

Yasama stireci de savunucularin siklikla hedefledigi sreclerdir. Yasa tasarila-
rinin olusturulmasinda, ilgili kurum ya da hikimet nezdinde veya Meclis’te
komisyonlarda ve genel kurulda tasarilarin gorisiilmesi sirasinda savunucu-
lar kendi tercihlerini karar alicilara anlatma imkani bulurlar. Cumhurbaskan-
lig1 HikGimet Sistemine gegisle birlikte Bakanlar Kurulu kaldiriimis yasa teklifi
sadece milletvekilleri tarafindan yapilabilir hale gelmistir. Ote yandan Cum-
hurbaskanina yasa ile diizenlenmemis alanlarda kararname ¢ikartma yetkisi
verilmistir. Kagit tizerinde glicler ayrihgi gibi goziiken bu sistemin yeterli bir
fren denge mekanizmasi olusturmadigi, kararnamelerin ¢ogu zaman yasa-
manin alanini daralthg, gicli parti baglarinin yasalarin siyasi kanallar tze-
rinden yasamaya empoze edildigi, yeterince tartisiimadigi, Meclisin ylritme
Gzerinde denetim yetkisinin etkili olarak kullanilamadigi gibi elestiriler AB

9 - 11.Kalkinma Plani hazirliklarinda 70 Ozel ihtisas Komisyonu olusturulmustur. Raporlar icin Bkz. https://www.sbb.gov.tr/ozel-ihtisas-komisyonu-raporlari/#1540024439304-a1816e9a-4191

10 - Akbey (2020)



tarafindan izleme raporlari araciligi ile yapilmaktadir 1. Karar alma siregleri-
nin merkezilesmesinin ve muizakereci niteligini yitirmesinin, savunuculugun
hareket alanini daraltacagi agiktir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bircok OECD (lkesinde Diizenleyici Etki Analizi
(DEA) denilen bir stirecle kamu kesimi yasalarin etkinligini, olumlu ve olum-
suz etkilerini yasalasmadan 6nce belirleyecek bir ydntem benimsenmistir.
Yontem, bir tasari olusturulurken asagidaki sorulara cevap vermeyi gerekti-
rir:

1. Problem dogru tanimlanmis midir?

2. Karar alicinin midahalesi gerekli midir?

3. Budizenleme mevcut alternatifler arasinda, hedefe yonelik en uygun
ara¢c midir?

4. Bu dlzenlemenin yasal dayanaklari var midir?

5. Budizenleme devletin hangi organlari tarafindan yirattlmelidir?

6. Duzenlemenin faydalari maliyetlerini karsilamakta midir?

7. Diizenlemenin etkilerinin toplum kesimleri arasindaki dagilimi agik¢a

belirtilmis midir?

8. Dizenleme acik, tutarl, kapsamli ve taraflar tarafindan anlasilabilir
midir?

9. lgili tim paydaslar diizenleme siirecine dahil edilmis midir?

10. Diizenleme hangi mekanizmalarla uygulamaya konulacaktir.

Goriuldigu gibi bu slire¢ savunucularin gerek kanita dayali yontemlerle ge-
rekse lobicilik yontemleriyle etkileyebilecekleri bir stiregtir. 17 Subat 2006
tarihinde yayimlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonet-
melik”in 24. maddesinde, milli glivenligi ilgilendiren konular ile bitge ve ke-
sin hesap kanunlari ve kanun hilkminde kararnameler hari¢ olmak Gzere,

11 - EU Commission Staff Working Document, Turkey 2020 Report

12 - Cilavdaroglu (2009)

13 - TEPAV Duizenleyici Etki Analizi Rehberi

14 - TEPAV (2008) Sivil Toplum Diyalogu Avrupa Bilgi Koprileri Programi

15 - https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/recommendations-guidelines.htm

17 Subat 2007 tarihinden itibaren hazirlanacak kanun ve kanun hilkkmiinde
kararnameler ile Basbakanlik¢a uygun gorilecek ve tutari belli bir tutari asan
(en son 30 milyon TL) diger diizenleyici islemler igin DEA yapilmasi 6ngoriil-
mistl. Ancak bu sekilde parlamenter sistem iginde 2007 yilindan itibaren
kanun tasarilari hazirliklarinda kamu idareleri igin DEA zorunlu hale gelmis ol-
masina ragmen nicelik ve nitelik olarak 6ngoériilen sonuglara ulasilamamustir.
2018 yilinda uygulanmaya baslayan Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi’'nde
ise sadece milletvekilleri kanun teklif etmeye yetkilidir ve mecburi DEA s6z
konusu degildir'?. Gegmiste DEA konusunda TEPAV tarafindan rehber ha-
zirlanmis ayrica yine TEPAV® tarafindan bir AB projesi kapsaminda “Termik
Santrallerde AB Biiylik Yakma Tesisleri Direktifi'ne Uyum” bashgi altinda iyi
ornek olabilecek bir etki analizi calismasi yapilmistir®, Bunun disinda kamu
kurumlari tarafindan iyi 6érnek olarak gosterilecek bir DEA uygulamasi ¢ok
azdr.

Bu Raporun yayima hazirlanmasi asamasinda yeni ve Cumhurbaskanligi Hi-
kiimet Sistemine uyarlanmis bir “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkin-
da Yonetmelik” taslagi olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu taslaga gére Cum-
hurbaskanhgl Kararnameleri ve Kanun taslaklari herhangi bir parasal limit
olmaksizin Diizenleyici Etki Analizine tabi olmaya devam edecektir. Tasarilari
hazirlayan ilgili idare DEA yapimindan sorumlu olacaktir. Ayrica “Kamuoyu-
nu ilgilendiren taslaklar Cumhurbaskanligina iletiimeden once, teklif sahibi
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari tarafindan internet, basin veya
yayin araciligiyla kamuoyunun bilgisine sunulur. Bu suretle taslak hakkinda
toplanan gorisler degerlendirildikten sonra teklifte bulunulur.” denilmek
suretiyle gecmiste idarenin takdirine birakilan husus bir yikimltlik olarak
glclendirilmistir. Bu hilkiimler katihmcilik konusunda olumlu gelismeler ola-
rak not edilebilir. Mevzuat yapim stiregleri “Diizenleme Politikasi (Regulatory
Policy)” bashgi altinda uzunca bir zamandir OECD tarafindan izlenmekte, ¢a-
lismalar ve dlke raporlari yayinlanmaktadir®®. Asagida bu konuda iyi 6rnek
sayllabilecek Avrupa Komisyonu ve Birlesik Krallik dizenleme ilke ve stan-
dartlari yer almaktadir.
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Kutu 1: Avrupa Komisyonu ve Birlesik Krallik istisare ilkeleri

Basta Avrupa Komisyonu ve Birlesik Krallik olmak (izere katilimci diizenleme
sureglerindeki iyi uygulamalar paydaslarla yapilacak istisarenin bazi asgari ilke
ve standartlarda gercgeklestirilmesini glivence altina almaya ¢alismaktadir. Av-
rupa Komisyonu paydaslarla istisareyi daha genis bir politika tasarim alaninda
ele almakta etki analizleri, yol haritalari, yesil/beyaz kitap gibi yasama disi ¢ik-
tilar igin de istisareler gergeklestirilmektedir. Birlesik Krallik uygulamasinda da
taslak mevzuata ve tanimlanmis plan belgelerine yonelik istisare siireglerinin
yani sira politika meseleleri ile ilgili “kanit ¢agrisi” adi verilen belgeler araci-
ligiyla sorular kamuoyuna iletilerek gorisler toplanmaktadir. Her iki uygula-
manin ortak noktasi siirece iliskin asgari standart ve ilkelerin tanimlanmasidir.

Avrupa Komisyonu istisare ilke ve Standartlari:
ilkeler
Katilim: istisarede miimkiin oldugunca icermeci bir yaklasimin benimsenmesi

Aciklik ve Hesap Verebilirlik: istisare siirecinin ve bu siirecin politika yapimin
nasil etkiledigine iliskin bilginin stirece katilanlara ve toplum geneline seffaf
kilinmasi

Etkililik: Paydas gorislerinin bir fark yaratabilecegi bir zamanda istisare yapil-
masi, orantililiga ve belli kisitlara saygi gosterilmesi

Uygunluk: Degerlendirme, gozden gegirme ve kalite kontrol dahil tim hiz-
metler boyunca istisare suirecinin tutarhililiginin garanti altina alinmasi

Standartlar

Anlasilirlik: istisare siirecinin yanitlari kolaylastirmak igin gerekli tiim bilgiler
dahil her turli iletisimi 6zet ve anlasilir bir sekilde yapmasi

Hedefleme: Bir istisare sireci ile ilgili hedef gruplari belirlerken ilgili tim ta-
raflarin géruslerini bildirebilmesinin garanti altina alinmasi

Yayin: Yeterli farkindalik artirma tanitiminin yapilmasi ve iletisim kanallarinin
hedeflenen gruplarin ihtiyaglarini karsilmasi, diger iletisim araglarini dislama-
dan istisarelerin internette tek bir erisim noktasindan duyurulmasi

Siire: Planlama, katkilar igin yapilan davete yanit verilmesi ve yazih katkilarin
alinmasi igin yeterli zamanin verilmesi

Geri bildirim: Katkilarin alindiginin teyit edilmesi, yayinlanmasi ve istisare
sureglerinin sonuglarinin nasil dikkate alindigina iliskin yeterli geri bildirimin
sunulmasi

Birlesik Krallik istisare ilkeleri

istisareler anlasilabilir ve 6z olmalidir: Basit dil kullaniimali, kisaltmalardan

kaginilmali, anlasiimasi kolay, yeterli sayida sorular sorulmali, uzun belgeler-
den kaginilmalidir.

istisarelerin bir amaci olmalidir: Yapmak icin istisare yapilmamalidir. Sonug-
lar politika streglerinde ilerlenirken dikkate alinmalidir. Politika ve planlarin
olusum siirecinde istisare yapilmalidir. Nihai bir gorisin oldugu konularda
sorular sorulmamalidir.

istisareler bilgilendirici olmalidir: istisare edilenlerin anlamasini saglayacak
yeterli bilgiler verilmelidir, seceneklere iliskin dogrulanmig etki degerlendir-
melerine iliskin bilgiler dahilm edilmelidir.

istisareler katilim siirecinin pargalarindan sadece biridir: istisare sadece
resmi belge ve yanit olusturmaktan ibaret degil siirekli devam eden bir si-
regtir. Yeni dijital araglarla agik isbirlikgi yaklagimlarla enformel istisarelerin de
yapilip yapilamayacagi dikkate alinmalidir.

istisareler orantili bir siirede gergeklesmelidir: Hukuki goriis ve teklifin doga-
si ve etkisi dikkate alinarak istisarenin siresi distntlmelidir.

istisareler hedefli olmalidir: Politikadan etkilenebilecek halk, is diinyasi, go-
nalla olusumlarin tiim kesimleri ve temsil gruplarinin var olup olmadigi dikka-
te alinmalidir. Varsa 6zel gruplarin hedeflenmesi diistiniilmelidir. istisare siire-
cinin farkinda olduklari ve erisebilecekleri garanti altina alinalidir. Geleneksel
istisare yontemlerine katim saglayamayabilecek engelliler, yaslilar, gengler
gibi gruplarin ihtiyag ve tercihleri dikkate alinmahdir.

istisareler hedeflenen gruplarin durumunu dikkate almalidir: Goniillii kuru-
luglarin is diinyasindan daha fazla zamani ihtiyaglari olabilir. Tatil donemleri
istisare slreglerini aktasatabilir. Bu tlr durumlar igin paydaslarin katiimini
kolaylagtiracak 6nlemler alinmalidir.

istisareler gov.uk (hiikiimet ana sayfasi) baglatimadan énce iizerinde bir fi-
kirbirligi olmahdir: Ozellikle yeni politika teklifleri hakkinda istisare yaparken
kolektif bir fikir birligi aranmalidir

istisareler incelemeyi kolaylastirmalidir: Hiikiimetin istisare verdigi yanit isti-
sarenin yayinlandigi devlet ana sayfasinda ayni baslikta olmalidir. istisare edi-
lenlerden elde edilen yanitlar agiklanmali ve politika yapimina nasil malumat
sagladigi belirtiimelidir.

istisarelere hiikiimetin yaniti zamanh olmalidir: Hiikiimetin yaniti 12 hafta
icinde yayimlanmalidir. Bu siirenin yeterli olmamasi durumunda bir agiklama
yapilmalidir. istisare siirecinin sona ermesiyle politika ve mevzuatin uygulama
sureci icinde makul bir zaman taninmalidir.

istisareler yerel ya da genel se¢im zamanlarinda yapilmamalidir: istisarele-
rin se¢cim zamanlarinda yapilmasi mutlak bir gereklililik ise Bagbakanlk altin-
daki Yerindelik ve Etik ekibinden goris alinmalidir.



idari Kararlar

idari kararlar, yiriitme erkini olusturan birimlerin Anayasa ve yasalardan
aldiklar yetkilerle ve usuliine uygun olarak politika tasarilarini uygulamaya
gecirmek icin aldiklari cesitli yonetsel kararlardir. Bu asama genellikle sa-
vunucularin kararlari etkilemesi agisindan ge¢ bir asama olmasina ragmen,
ozellikle lobiciligin etkili olabilecegi asama budur. Karar alicilarla veya onlarin
maiyetinde galisanlarla ylz yiize veya dolayli yollardan yapilacak iletisim ve
etkilesim ile siirece miidahale etmek mimkunddr.

izleme ve Degerlendirme

Politika donglsiinlin son asamasi izleme ve degerlendirmedir. Dénglniin
basinda belirlenen sorunun ¢éziimiinde ne olglide basarili olundugu, ulasil-
mak istenen hedeflerin ne 6lglide gerceklesip gerceklesmedigi izleme sireci
ile belirlenir ve bunun sonucunda gerekirse yeni politikalar tasarlanabilir ya
da mevcut gézden gegirilebilir. Aslinda bircok kaynakta bu asama izleme ve
degerlendirme olarak iki parcaya ayrilmaktadir.

Sekil 5: izleme ve Degerlendirme Asamalari

izleme ve

Degerlendirme

Degerlendirme

Kaynak: PAL tarafindan derlenmistir

izleme ve degerlendirme siireci politika déngiisiiniin en dnemli ama genel-
likle en fazla ihmal edilen asamasidir. Clinkl gercekten ise yarar bir izleme
ve degerlendirme yapmak oldukga iyi planlanmasi ve titizlikle uygulanmasi
gereken bir slirectir. Strecte:

a) Politika tasarim asamasinda uygulama sonuglarina yonelik olgilebilir ve
anlamli hedefler konulmasi,

b) Bu hedeflere ne 6l¢tide ulasildiginin (uygulama asamasinda ve)
uygulama sonucunda objektif gdstergeler yardimiyla izlenmesi,

c) Basarisizhgin nedenlerinin paydaslarla konusularak objektif olarak
tespit edilmesi,

d) Kisa vadeli hedeflerle uzun vadeli amaglarin tutarliginin gézden
gecirilmesi ve

e) Elde edilen sonuglarin yeni politika tasarimina yansitmasi
gerekmektedir.

Bu asamalarin ilk ikisi izleme digerleri degerlendirme olarak adlandirilabilir.
Bltln bu asamalari iceren inceleme raporlarina “etki analizi” adi verilmek-
tedir. Etki analizlerinin objektif olabilmesi icin bagimsiz kisi veya kurumlar
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Etki analizinde tam olarak neyin 6l¢ul-
diginin bilinmesi degerlendirme siirecinin sagligi agisindan dnemlidir.

Etkilerin hiyerarsisi icin evrensel olarak kullanilan genel siniflamada: girdiler,
faaliyetler, ¢ciktilar, sonuglar ve etkiler olarak 5 asamali bir kavramsal cergeve
kullaniimaktadir. Girdiler hedeflere ulasmak icin yapilan faaliyetler icin kulla-
nilan bitcesel ve insan kaynaklaridir. Faaliyetler kamusal kararlar agisindan,
yapilan harcamalar, yatirimlar, idari kararlar veya mevzuat ¢alismalaridir. Cik-
tilar, yine kamu 6rnek verilirse, Uretilen hizmete iliskin niceliksel verilerdir.
Hizmet verilen kisi sayisi, 1siklandirilan sokak, tretilen yenilebilir enerji mik-
tari vb. Sonuglar bu ¢iktilarin kisa dénemde yol a¢tigi ve politika dokiimanla-
rinda ulasiimasi hedeflenen etkilerdir. Ornegin egitimin kalitesinin artmasi,
kalp damar hastaliklarindan 6limiin azalmasi, karbon saliniminin azalmasi
gibi. Etkiler cok daha uzun vadeli sonugclardir, 6rnegin nitelikli insan gtici,
saglikh toplum gibi. Bu konuda aydinlatici bir gérsel 2018 yilinda Kalkinma
Bakanligi tarafindan yayinlanan “Kamu idareleri icin Stratejik Planlama Kila-
vuzu’nda” yer almaktadir.
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Sekil 6: Politika Dongiisiinde Etki Hiyerarsisi

Sosyo-Ekonomik
ihtiyag / Sorun

|

Amaglar

|

Hedefler

e e s e e s e e s == = = == Etkiler
Planlama Seviyesi

\ 4

Sonuglar

Uygulama Seviyesi

N 7

m 7 Faa"yetler _>

Kaynak: “Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu”, Kalkinma Bakanligi, 2018

Sekil 6'da de goruldugl gibi sonuclar ve etkiler stratejik seviyede dikkate
alinmasi gereken ve etki analizlerinin arastirdigi bilgilerdir. Etki analizlerinin
sonucuna gore degerlendirme sirecinin yapilmasi ihtiyag, amac ve hedefle-
rin gbzden gegirilmesi gerekir.

Bu siirecin her asamasinda savunucular yer alabilir. Ozellikle alinan karar-
lardan ve uygulamadan birinci elden etkilenenlerin veya onlarin ¢ikarlarini
temsil edenlerin uygulamayla ilgili sonuglari etki analizi calismasina yansit-
mak olanaklari vardir. Bazi durumlarda bu tiir ¢ikarlari temsil eden kurulus-
larin dogrudan etki analizi yapmalari veya bir arastirma kurulusu vasitasiyla
yaptirmalari da mimkiindir. Cikar ¢catismasi olmadigi sirece (yani politika
tasariminda taraf olarak yer almadigi stirece) 6rnegin ¢ocuklarla ilgili bir po-
litikanin sonucuyla ilgili etki analizini cocuk haklarini savunan bir STK yapa-
bilir.
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SAVUNUCULUK STRATEJILERI

Savunuculuk stratejileri bu alanda calisan uzmanlarin tzerinde durdugu te-
mel basari unsurlarindan birisidir. Strateji aslinda hangi savunuculuk yonte-
mini, ne amagla ve hangi sira ve zaman perspektifinde, ne tir isbirlikleriyle
ylritileceginin tespit edilmesi, planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilme-
sidir. Bugline kadar Tirkiye’de STK’lar icin yapilan ¢alismalar arasinda bu ko-
nuda one ¢ikan galisma Yigit Aksakoglu’nun 2006 yilinda Sivil Toplum Gelis-
tirme Merkezi icin hazirladigi “STK’lar icin Savunuculuk Rehberi'®”dir. Daha
sonra ayni ¢calisma Nurhan Yentiirk tarafindan yayina hazirlanan ve Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari tarafindan 2010 yilinda basilan “Savunuculuk ve Politika-
lari Etkileme” isimli kitapgik icinde de yer almistir. Asagida bu calisma kisaca
Ozetlenecektir.

Strateji hazirhk asamalari:

a) Sorunun belirlenmesi

b) Sorunun Uggen (igerik, yapi ve kultlr) analizi ile incelenmesi
c¢) Coziimlerin gelistiriimesi,

d) Coziimlere iliskin stratejinin gelistirilmesi

A) Sorun Analizi

Oncelikle ele alinan sorunun analiz edilmesi gerekir. Sorunu analiz ederken
ve strateji gelistirirken amacg:

e Yasa ve politikalarin bir sorunun olusmasina nasil yol agtigini ve o soru-
nun ¢éziimine nasil katkida bulundugunu ve

e Analizi ve haritalamayl tamamlamak icin gerekli olan bilgi eksikliklerini
belirlemektir.

16 - Aksakoglu (2006)

B) Ucgen Analizi

Bu analize gore ele alinan sorun, icerik, yapi ve kiltir gibi ti¢ farkli ydonden
incelenir.

icerik, ele aldiginiz sorun ile ilgili olan yasalar, politikalar ve biitgelerdir.
Kadina yonelik siddet sorununu ¢ézmeye calisan bir orgiit icin, bu tir siddeti
sug kabul eden yasalar yok ise ¢6ziimiin bir parcasi da boyle bir yasanin ka-
bul edilmesidir. Bu konu ile ilgili bir politika veya yasa var olsa da uygulayacak
kurum yoksa veya yeterli bltcesi yoksa bunlar da sorunun pargalaridir. Do-
layisiyla icerik, sadece yasalari degil, varolan yasalari uygulayacak kurumlari
ve bltceleri de analiz etmemizi saglar.

Yapi ise bir politika veya yasanin uygulanmasi igin var olan resmi ve gay-
ri-resmi mekanizmalari kapsar. Bu mekanizmalar arasinda polis, mahkeme-
ler, hastaneler, bakanliklar, tarim, egitim ve saglik programlari sayilabilir. Yapi
ile ilgili analiz yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde hiikiimetler, STK’lar ve is
cevrelerini de kapsayabilir. Kadina yonelik siddet 6rneginde, mahkemeler bu
konuyla ilgili yasayl tam olarak uygulamiyorlarsa sorunun bir parcasidirlar.

Kiiltiir ise kisilerin bir konuyla ilgili algilarini sekillendiren degerler ve dav-
ranislarinin analizini kapsar. Degerler ve davranislarda, diger etkenlerin ya-
nisira, din, adetler, sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite ve yas da rol oynar. Kadi-
na yonelik siddet ile ilgili yasalar ve uygulamalarla ilgili olarak, siddet goren
kadinlarin bu yasalar hakkinda bilgisinin olmamasi sorunun bir pargasidir.
Dolayisiyla, politikalar ve yasalar hakkinda bilgi eksikligi de sorun analizinin
kiltlrel boyutunun bir parcasidir.

C) Coziimlerin Gelistirilmesi

Yukaridaki analizden sonra varolan kaynaklari ve orgitsel kapasiteyi gozo-
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ninde bulundurmadan, ¢éziimler 6nermek gerekir. Yukaridaki analizde so-
run olarak tanimlanan her noktaya bir ¢6ziim Onerisi gelistirilerek sorunun
bitlncil ¢ozimdii ile ilgili 6znel bir harita ¢ikarilmis olur.

Ele alinan sorun ile ilgili olarak icerige yonelik ¢oziimler yeni politika, yasa,
bitce olusturmak veya var olan yasa, bitce ve politikalardaki degisiklikler
olabilir. Yapiya yonelik ¢bzlimler arasinda ise polis ve hakim gibi yasa uygula-
yicilariicin egitimler diizenlemek, 6nyargilarinin esitsizlik yarattginin farkina
varmalarini saglamak sayilabilir. Bunlarin yanisira ayrimciliga yol acan karar-
lara yaptirimlar uygulanmasini saglamak veya sosyal programlarin dislanmis
kesimleri kapsamasi gibi konulari icerebilir. Ayrica belirlenen konularla ilgili
olarak devletin veya sirketlerin hesap verebilirliklerini takip etmek de yapi ile
ilgili c6zim Onerileri arasinda sayilabilir. Kiltlre yonelik ¢cozlimler ise kamuo-
yunu, haklar veya hak ihlalleri konusunda bilinglendirmeyi, esitsizlik yaratan
kurum ve yasalari etkileyebilmek icin eylem gruplari kurulmasini icerebilir.

D) Savunuculuk Stratejisinin Belirlenmesi

Yukaridaki analizin tim yonleri igin onerilen ¢dzlimlerden sonra, 6rgitsel
kapasiteniz ve dis faktorleri de gbz oniinde bulundurarak bir savunuculuk
stratejisi belirlemeniz gerekir. Belirlediginiz strateji yukarida onerdiginiz her
tic yondeki éneriler arasindan yapacaginiz bir segimle olusacaktir. Ornegin,
kadina yonelik siddet sorunuyla ilgilenen bir 6rgiit, uzun déonemde siddetin
ortadan kalkmasi amaciyla, kisa dénemde siddetin azalmasi icin yasal de-
gisiklikler talep etmeyi (icerik), bu degisikliklere paralel olarak da hakim ve
savcilari egitmeyi (yapi) ve medya aracihigi ile kadinlari bilinglendirmeyi (kil-
tir) tercih edebilir. Bu, 6rglitlin savunuculuk stratejisini olusturacakdir.

Calismada ayrica SMART ve SWOT analizi gibi yontem ve kavramlar da acik-
lanmaktadir.

Degisim Teorisi

Literatlirde Savunuculuk Stratejilerinde kullanilacak yéntemlerden biri de
Degisim Teorisi (Theory of Change) yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. De-
gisim Teorisi kisaca hedeflenen sonuglara planlanan faaliyetlerle nasil ulasi-

17 - Roebeling, de Vries (2011)
18 - https://esitgelecek.org/hakkimizda/degisim_teorisi/
19 - UNDG, UNDAF (2017) Theory of Change Companian Guidance

lacaginin kesfi stirecidir. Faaliyetlerle (girdiler) uzun vadeli sonuglar arasinda
bir nedensellik iliskisi gelistirmek, boylece bir anlamda degisimin teorisini
kurmaktir. Cesitli kaynaklarda bu konuda oldukga ayrintili bilgi ve 6rnek bu-
lunmaktadir. Ornegin 2011 yilinda Sivil Toplum Kuruluslariigin Teknik Destek-
TACSO Bolge Ofisi tarafindan yayinlanan “Sosyal Degisim igin Savunuculuk ve
Politika Etkileme”?” kitapgigl bu konuda ayrintili bilgi ve 6rnek icermektedir.
Asagida bu kitapcigin degisim teorisi ile kismi kisaca 6zetlenmektedir. Ayni
sekilde dogrudan degisim teorisinin uygulamasina iliskin Esit Gelecek Der-
negi'® érnegine de yer verilecektir. Bunlarin disinda yabanci kaynaklarda da
degisim teorisi kavrami sikca kullanilmaktadir. Mesela BM kapsamindaki ku-
ruluslarda degisim teorisi, planlama stirecinin bir parg¢asi olmustur.?®

“Degisim teorisi, degisim slireclerinin nasil tasavvur edildigini tarif eden
planlama yontemleridir. Politikalarin yonlendirilmesine dair planlama ya-
pilirken degisimlere bilhassa da davranissal degisimlere odaklanan bir yon-
tembilimi gerekmektedir. Neticede, bir kamusal politikanin degismesini, bir
toplulugun yapmakta oldugu seyleri farkli sekilde yapmasini ya da sirketlerin
degismesini istersiniz. Bu tiir degisim sliregleri kapsamli ve karmasiktir. Tek
bir midahale ile meydana gelmezler ne de sadece bir kisinin basarisidir bu
degisimler. Sizin nihai hedefiniz degismeden dnce genellikle diger bircok sey
degismek zorundadir. Bunun i¢in de daha sonra, farkli asamalarda farkh mi-
dahalelerde bulunmaniz gerekecektir.”

“Degisim Teorisinin hayata gecirilmesi bes adimda gerceklesir:
1. Adim: Nihai hedefe agiklik getirin:

Bu asamada, arzu edilen nihai degisim tanimlanir. Bu degisime nihai degi-
sim ya da basari vizyonu veya riiya adi verilir ve sadece daha uzun bir za-
man siirecinde (5 ile 10 yil) gerceklesir. Bu uzun vadeli bir amacg olsa da,
hedeflerinizde miimkiin oldugunca belirgin olmalisiniz. Uzerinde calismakta
oldugunuz mesele ya da projeyi esas alarak nihai hedefinizi acik ve kesin
olarak belirtebilirsiniz. Ayrica daha fazla detaylandiriimis bir miidahaleyi agik
ve kesin olarak belirttikten sonra ve basarili olup olmayacagini digerleriyle
kontrol etmek istediginizde Degisim Teorisi’ni uygulayabilirsiniz. Ya da ortak



stratejik planlama yaparken degisim teorinizin orgitinizdeki herkese uygu-
lanabilir olup olmadigini kontrol etmek istediginizde 6rgitiintiziin vizyonunu
baslangi¢ noktasi olarak alabilirsiniz. Analizi stirdlirmek istediginiz seviyeye
bagh olarak daha iddiali bir vizyon gelistirebilirsiniz.

2. Adim: Sonuglari Diizenleyin — Miidahale Alanlari

Amac tanimlandiktan sonra — ara adimlar - nihai hedefe ulasmak icin gere-
ken sonuglar tanimlanir. Bu sonuglar midahale edilecek alanlari tanimlar.
Bu sonuglar; bireyler, orgitler ve topluluklar igin degisimlere isaret eder.
Faaliyetler degil sadece neticeler ve durumlar betimlenir. Bunlari miimkin
oldugunca somut ifadelerle agik ve kesin olarak belirtin. Bu yaptiginiz, vizyo-
nunuzu daha elle tutulur hale getirirken yaptiginizla aynidir. Agiklamalarinizi
parcalara ayirdiginizdan emin olun ve onlari tekrar kontrol edin. Miidaha-
le edilecek bu alanlari diger paydaslarla anlasarak acik ve kesin bicimde bu
asamada belirtmek énemlidir. Ozellikle sunu sormak énemlidir: Tarif edildigi
sekilde kisileri degistirmek suretiyle vizyonumuzu gergeklestirecegimize ina-
niyor muyuz? Varsayimlari belirgin hale getirmek Degisim Teorisinin énemli
bir unsurudur. Bu sizi herhangi bir kisinin herhangi bir seyi degistirmesinin
gerekli olduguna neden inandiginizi aciklamaya mecbur eder.

3. Adim: “Béylece zinciri” ya da degisim yolu olusturun.

Bu asamada, hangi degisimlerin kim tarafindan devreye sokulacagini sapta-
maya baslarsiniz; boylece miidahale alaninda acik ve kesin bir sekilde ifade
ettiginiz degisimi elde edebilirsiniz. Degisimler zinciri “boylece” zinciri ya da
“degisim yolu” olarak adlandirilir. Bir degisiklik meydana gelir. Béylece bunu
bir baska degisiklik takip eder ve sizi kesin neticeler elde etmeye ulastiran
bir yol olusturmus olursunuz. Farkli asamalar 6n sart olarak adlandirilirlar.
Bunlar, ¢esitli sonuglarin 6n sartlaridirlar. Bu 6n sartlar ayni zamanda netice
olarak da formile edilmelidirler.

Her midahale alani icin genel mahiyette “bdylece zincirleri” olusturmayi
Oneriyoruz. Bu, sadece daha bliylik asamalar Gizerinde anlasmaya varmanin
sizi arzu edilen degisime gotirecegi anlamina gelmektedir. Bu, hedeflenen
daha blyik degisimi elde edebilmek icin, degisime baska neyin ve kimin
ihtiyaci oldugunu, hangisinin sonu¢ oldugunu belirginlestirecektir. Bu ayni
zamanda imkan dahilindeki politika etkileme miidahelelerinin nerelerde
meydana gelecegini belirginlestirecektir. Genis cerceveli “boylece zincirleri”

lizerinde anlasmaya vardiktan sonra digerleriyle ne lzerinde calisacaginiz
hakkinda fikir alisverisi yapabilirsiniz. Sizin durumunuzda “béylece zinciri”n-
deki baslica politika etkileyen meseleyi se¢meli ve onun lzerinde ¢alismaya
baslamalisiniz.

Tum sonuglar birbiriyle baglantili olmayabilir. Sonuglar birbirinden bagimsiz
bir sekilde ya da sirali veya es zamanli, tekli veya coklu stratejilerden yliksek
oranda birbiriyle iliskili halde meydana gelebilir. Sonuclar size ortak ya da
farkl hedeflere gotirebilir. Bu, Degisim Teorisi’nin diger sik kullanilan plan-
lama yontemlerinden en c¢ok ayrildigi ve mantiksal cercevenin olaya dabhil
oldugu noktadir. Mantiksal cerceve, 6nceden belirlenmis bicimdeki faaliyet-
leriniz Gizerinden sizi ciktilara ve sonuglara gotirirken, yapacaginiz etkiye de
katki saglar.

Degisim Teorisi, degisimi énceden ayarli zincirlere sinirlandirmaksizin daha
az dogrusal tarzda sunmanizi ve birbiriyle baglantili farkli cok daha fazla asa-
mada karmasik degisim siireclerini aktarmanizi saglar. Her seyden dnce, du-
rumu cok daha fazla gercekgi bir bakis acisiyla sunar.

“Boylece zincirine” yonelik farkli yaklagimlar vardir. Halihazirdaki durumda
calismaya baslayip hedeflenen duruma gidebilir ya da degisim alanindan
baslayip tam tersini yapabilirsiniz. Baska bir yaklasim da 6ngordiigiintiz muh-
temel degisimi bir karta yazmanizi, bu yolla degisimi goziiniizde canlandir-
manizi ve boylelikle degisimi olaylar zinciri icerisinde de degistirebilmenizi
icerir.

4. Adim: Savinizi belirginlestirin.

Vizyonun ve “boylece” mantiginin ardindaki felsefe ve prensipler neler? De-
gisim Teorisi literatiriinde bu savlar, “varsayimlar” olarak adlandiriimakta-
dir. Ancak, Mantiksal Cercevede de (6zellikle Avrupa Komisyonuyla galisan
bircok kurulusun faydalandigi bir aragtir) varsayimlar oldugu i¢in bunun kafa
karistirici olacagini diistindiigiimiizden, bunu sav olarak adlandirmayi tercih
ediyoruz.

Savlar 6zellikle iki yerde ve farkli sebeplerden 6tlrli énemlidirler:

1. Zincirinizin tepesindeki savlariniz, sonuglarinizin énemli olduguna ne-
den inandiginizi ve sonuglarinizin sizi vizyonunuza goétiirecegine neden
inandiginizi gosterir.
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2. Savlar “boylece zincirleri”nde de ¢ok énemli bir yer sahibidir. Bdylece
zincirdeki savlar belirli bir degisimin gerceklesmesini neden istediginizi
acikca ortaya koyar.

5. Adim: Strateji Olusturma

Strateji asamasinda faaliyetinizin veya yaklasiminizin genis ¢apli bir tanimi
verilmistir. Bu, sorumlusu olmak istediginiz boéylece zincirinin ayrintilarina
girme noktanizdir. Politika etkileme meselesi agisindan bakacak olursak, bu-
rasl, politika etkileme meselesine basladigniz ve mesajinizi ya da konumunu-
zu politika etkileme meselesiyle iliskilendirerek ayrintilandirdiginiz noktadir.
Boylece zincirinin bu kismini muhtemelen ¢ok daha kii¢clik asamalarda ¢oz-
meniz gerekecektir. Yine, bunu en kolay yapma sekli diger paydaslarla birlik-
te calismaktr.

6.Adim: ileri Strateji

Bu andan itibaren midahalenizde neyi ve kimi degistirmek istediginizi de
belirtmeye, degisimin meydana geldiginden nasil emin olacaginizi da disln-
meye baslarsiniz. Agikgasi, degisimin nasil meydana geldigine dair teoriniz,
onceden meydana gelmis degisimlere dayanacagindan ise en alttan basla-
maniz gerekecektir. Burasi meseleye ve ilk mesaja iliskin yapacaginiz strate-
jilere basladiginiz noktadir. Burasi faaliyet planlarina baslayacaginiz noktadir.
Diger paydaslardan daha fazla bilgi aktarimi ile faydalanicilarla yapilacak mu-
zakerelerden gelecek daha fazla bilgi aktarimina ihtiyaciniz vardir.

Esit Gelecek Dernegi, gelistirdikleri degisim teorisini asagida gorildugi gibi
sitelerinde paylasmaktadir. Gorildigia gibi tabloda hedeflenen problem,
problemin analizi, sorunlar listesi, sorunlari hedefleyen faaliyetler, faaliyet-
lerin sonucunda kisa, orta ve uzun donem ciktilar, yukaridaki 6rnekte sav
olarak ifade edilen varsayimlar ve sonug olarak da bu varsayimlarin gergek-
lesmesi durumunda ulasiimak istenilen amag veya sosyal doniisim yer al-
maktadir.

Sonuc olarak hem uzun vadeli amaclar icin kisa donemli hedefler ve bu he-
deflere ulasmak icin yapilan faaliyetlerden olusan bir strateji s6z konusudur.
Oncesinde problemin niteligi, konjonktiir, taraflar-aktorler, engeller, kaynak-
lar konusunda dogru analizler yapilirsa amacglanan nihai dontisiime ulasmak
daha olasi hale gelecektir.

Amaclanan dontsimiin uzun erimli olmasi ve faaliyetlerden sonuglara uza-

nan karmasik ve varsayimlara dayanan sirecte gicli bir izleme ve degerlen-
dirme sistemi olusturmak gerekmektedir. Clinkl slire¢ her zaman dinamik
bir stiregtir ve planlanan hemen her zaman degisime ugrar.

Kuskusuz bazen amaclanan degisim tek bir kurum veya 6rgitiin kapasitesini
asar. iste o zaman paydaslarin ve isbirliklerinin devreye girmesi gerekmekte-
dir. Asagidaki bolimde bu konu ele alinacaktir.



PROBLEM

Teknoloji glinimuzde 6ncelikli olarak tiketimi
artirmak amaci ile kullaniimaktadir. Asil teknoloji
Ureticileri biyuk sirketler tarafindan fonlanmakta,
Uretimi arttirmak ve karlilik teknolojik kullanimin asil
sebebi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dncelikler sebebi
ile teknoloji alani sosyal problemleri glindemine
yeterince almamakta, farkhliklara yeterince agik
olmamaktadir.

Sivil toplum o6rgiitleri hayata gecirdikleri projelerde
teknoloji kullanmakta yeterince aktif degiller.

Dijital alanda projeler hayata gegirilmek istense

de bu projeler basarili ve stirdirilebilir olmaktan
oldukga uzaktir. Bunun en 6ncelikli sebebi teknoloji
alaninda yonelik ayri bir uzmanlik gerekmesi, STK'lar
bulunmayan bu uzmanligin oldukga pahali olmasi
ve ekstra kaynak gerektirmesidir. Yeterli kaynak olsa
dahi STK’larin birlikte calisacaklari partnerlerin de
sosyal soruna yeterince hakim olmamasi projelerin
kisa vadeli ve basarisiz olmasina yol agmaktadir. Sivil
toplum ve teknoloji alaninda bu uyumsuzluk “Fayda
icin Teknoloji” ekosisteminin de zayif olmasina
sebep olmaktadir.

Sekil 7: Esit Gelecek icin Degisim Teorisi

ENGELLER

Ortadgretim ¢agindaki 6grenciler
icin teknoloji egitimine erisimin
kisitl olmasi, donanim ve egitmen
aciginin bulunmasi

Teknoloji sektériinde galisan
kadin sayisinin azhgi, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin kiz
gocuklarinin bu alanda galismaya
tesvik etmemesi.

NE YAPIYORUZ?

1. Sosyal problemleri ¢6zmek igin ¢alisan sivil toplum orgutlerine teknolojik destek sagliyoruz. Onlarla beraber
calisarak uygun kaynaga erisimlerini kolaylastiriyoruz.

Sosyal fayda odakli odakli konular
yeterince karli bulunmadigi igin
teknoloji sirketleri tarafindan
oncelikli bulunmamasi.

2. Sosyal fayda icin teknoloji ekosisteminin blylimesi icin arastirmalar yapiyoruz, 6grendiklerimizi paylasiyoruz, bu
konuda networking bulusmalari gergeklestiriyoruz.
3. Ortaogretim gagindaki 6grencilerin dijital okur yazarliklarini artirmak igin egitim programlarini hayata gegiriyoruz.

4. Sivil toplum orgutleri ve sosyal konularda galisan kurumlarin kullanabilecekleri dijital Griinler ve servisler
gelistiriyoruz.

CIKTILAR

Kisa Donem

¢ Kendinden sonraki
jenerasyonlara destek olmaya
hazir donaniml kadin rol
modelleri

Uzun Donem

¢ Teknoloji sektoriinde cinsiyet
esitligi saglanmasi

Orta D6nem

¢ Daha ¢ok STK’nin teknoloji kendi
calismalarina rahatlikla entegre

edilebilir duruma gelmesi, * Teknolojinin miifredata entegre

e Slrdurilebilir dijital Grinler edilmesi
¢ Sivil toplumda kullanima hazir ¢ozlimler hayata gegirmesi

dijital servis ve uygulamalar

VARSAYIM

Daha katilimci ve gesitlilik iceren galisanlardan olugan
bir sektoriiniin teknolojiyi toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde etkili bir arag olarak kullanacagi varsayimi

¢ Teknolojinin toplumsal
sorunlarin Ustesinden gelmek igin
kullaniimasi

GORMEK iSTEDIiGiMiz DEGiSiM

Teknoloji alaninda donanimli esitlikgi bir jenerasyon;
teknolojik hizmet ve servisler sayesinde toplumsal
sorunlarin ¢ozllmesi

Kaynak: Esit Gelecek Dernegi (www.esitgelecek.org)
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KATILIM VE iSBIRLIGI

22

Katilim liberal demokrasinin temel siarlarindan birisidir. Katilimci stireglerin
sonunda alinan kararlarin daha basarili ve kalici oldugu karinesi ¢ogunluk-
la fazla sorgulanmadan kabul géren bir 6nermedir. Ancak raporun basinda
da belirttigimiz gibi katilim aslinda karmasik bir meseledir. Katilimin sekli ve
yontemi konusundaki kargasayl asma konusunda Sherry Arnstein bir tipoloji
yaratmistir. (Arnstein, 1969) Adina “Katilim Merdiveni” denen bu yontemde
katihm, U¢ asamali sekiz basamakli merdiven ile kavramsallastiriimistir:

8. Vatandasin Kontroli

Katilimci Gucl
7. Yetki Devri

6. isbirligi ve Ortaklik

5. Yatistirma

4. Goris alma Sembolizm

3. Bilgilendirme

2. Terapi
Katilmama Hali

1. Manipllasyon

Merdivenin ilk iki basamaginda asil amag karar alma siireglerine vatandasin
katildigi algisi yaratmaktir. Burada kararlara katihm degil katilmama hedefle-
nir. Ornegin kurulan “danisma komiteleri” ve buraya yapilan davetler aslinda
daha 6nce alinan kararlarin teblig edilmesine yoneliktir. Vatandas buraya da-
vet edilerek kamunun aldigi kararlara destek vermeleri beklenir. Katihmcilar
kendi adlarina degil de yonetimin adina konunun savunuculugunu yapmak
uzere “bilgilendirilirler, egitilirler ve kendilerine bu yonde telkinlerde bulu-
nulur”. Aslinda bu komitelerin gercekte hicbir yetkisi de yoktur. ikinci asa-

20 - https://www.bulentkeskin.net/paydas-analizi-nedir/

madaki tek yonli bilgilendirme bir yerde teblig etme yontemidir. Genellikle
yasal bir zorunluluk baglaminda yerine getirilen bir yliktumlillktir; bu agi-
dan katihm semboliktir. Ama yine de vatandaslarin gelismelerden haberdar
edilmesi anlaminda yarari vardir.

Savunuculukta isbirligi denildiginde bu merdivenin 6’ci basamagi olan isbirli-
gi ve ortaklik ile 7’ci basamagi olan yetki devrinden konusmak gerekir.

Paydas Analizi

Politika olusturma siirecinde farkli savunucu 6rgitlerin katilimcilhigini destek-
leyen temel unsur niceliksel ve niteliksel katkidir. Diger bir ifade ile kalabalik
etkisi yaratarak etkileme potansiyelini artirmak, bir anlamda mesruiyeti sag-
lamak ve isbirligi yapanlarin kaynaklarini birlestirmek suretiyle savunuculuk
maliyetini paylagsmaktir. Ancak kiminle isbirligi yapilacagi dnemli bir mesele-
dir. Genellikle strateji yapiminda kullanilan “Paydas Analizi” denilen formel
bir yontem bulunmaktadir. Paydas Analizi temelde 4 adimdan olusur. %

1. Adim: Paydaslarin Belirlenmesi

¢ Sorundan kimler olumlu ya da olumsuz etkileniyor?

e Kimler g¢ikar sagliyor?

e Konuyla ilgili kimler destek veriyor, direng gosterenler kim?
¢ Savunmasiz ve hassas gruplar belirlendi mi?

¢ Direkt ya da dolayh etkilenen gruplar kimler?

2. Adim: Paydaslarin ilgilerinin ve Cikarlarinin Tespit Edilmesi

Paydaslar ne bekliyor olabilir?

Paydaslarin muhtemel yararlari nelerdir?



e Hangi paydaslarin gikarlari, projenin hedefleri ile gelisiyor?

e Paydaslar projeye ne gibi mali katki saglayabilir ve buna yaklasimlari ne-
dir?

3. Adim: Paydaslarin Giiglerinin ve Etkilerinin Saptanmasi

e Paydaslar gli¢ siralamasina konuldu mu?

e Hangi paydaslar arasinda direk ya da dolaylh bir bag var?
e Fiyatlari, kaynaklari kim belirliyor ya da kontrol ediyor?

e Yasal sorumluluk kimde?

4. Adim: Paydaslara Karsi Olasi Eylemler

e Paydaslarin, ilgileri, yarar/zararlari, etki/glcleri belirlenir.

e Siirec yonetiminde ilgili bélimlerdeki streg rolli ve zamani belirlenir.

Elde edilen veriler savunuculuk eylem planinda degerlendirilir.

Paydas analizinde yukarida yer alan degerlendirmeleri yapmak igin belirli
tablolar da kullanilabilir. Bunlardan ilki paydaslari listelemek ve nitelemek
icin kullanilan tablodur.

Tablo 1: Paydas Listesi

ic-dis Paydas Giiclii/zayif
/ Yararlanici yanlar

Paydas Siralamasi

Paydas Adi (1.nci, 2.nci...)

Diger tablo etki 6nem matrisi olarak bilinir ve yukaridaki paydaslarla ilgili
proforma bir yaklasim recetesi sunmaktadir.

Kuskusuz bunlar karar alma sirecini kolaylagtirmak amaciyla kullanilan
araclardir. Otomatik olarak sizi veya kurumunuzu belli bir yonde harekete
gecirmekten cok daha iyi degerlendirme yapmanizi saglamak maksadiyla
kullaniimahdir. “Kurumunuz bazi alanlarda glclii bazilarinda gligstiz olabilir.

Tablo 2: Onem/Etki Matrisi

Onem \ Etki Guglii Etki Zayif Etki
Snemli isbirligi yap g;karlarml Gézet/Dabhil
Onemsiz Bilgilendir izle

ideal olarak savunuculuk stratejiniz en iyi bildiginiz, giiglii oldugunuz alana
yogunlasmalidir. Ornegin kurumunuz medya iliskili savunuculuk stratejisi
gelistirme ve uygulama konusunda bir deneyimi yoksa bunu gerektiren bir
savunuculuk stratejisinde medya ile ¢alismayi bu konuda daha deneyimi ve
basarilari olan bir partnerinize devretmek isteyebilirsiniz.

Savunuculugun isbirligi ile yapildigl zaman basarili olma sansinin arthg ge-
nel kabul géormustir. Ancak isbirliginin bazi sakincalari ve riskleri de goz ardi
edilmemelidir. Herhangi bir potansiyel paydas amaca bir katki yaparken si-
zin katkinizi engellememeli veya sifirlamamalidir. En yararh paydaslar sizin
zayif oldugunuz alanda katki yapanlardir. Genellikle bunlar daha kolay calis-
ma ortami da sunarlar. Bu tamamlayici 6zelliklerinin yani sira paydaslarinizin
toplam kaynaklara katki yapmasi ve sizinle tamamen ayni amaci tasimasa
bile amag¢ konusunda sizinle uzlasiyor olmasi gerekir. Paydaslarinizin sizinle
tamamen ayni amaci savunmasini beklemeniz veya onlari buna zorlamaniz
ne gercekeidir ne de akilcidir. Uzlasamadiginiz konular konusunda anlasma-
niz ve uzlastiginiz konular konusunda ilerlemeniz gerekir. Bu nedenle koalis-
yonlari kurmak farklilasan 6ncelikler veya ilkeler nedeniyle zor ve zaman alici
olabilir. Diger bir mesele de koalisyon ortaklari arasinda Uiye sayisi agisindan
bliyik ve kaynak imkanlari acisindan gliclii 6rglitlerin daha fazla s6z sahibi
olmak istemesi ve 6dilin bilyuk bir kismini almak istemeleridir. Bu konular-
da basta uzlasma olmazsa sonradan sorun cikabilir. Dolayisiyla koalisyon ya-
parken iyi disiinmek ve hazirlanmak gerekir. Koalisyonun disinda da isbirligi
modelleri vardir” %

21 - 34 Key Points In Policy Advocacy Strategy Development http://www.aalep.eu/34-key-points-policy-advocacy-strategy-development
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ILETiSIM

iletisim savunuculuk stratejisinin odaginda bulunan ve kendisi aslinda stra-
tejik yaklasim gerektiren bir konudur. Dijitallesen ve kiiresellesen diinyada
iletisim olanaklari arttikca iletisim stratejilerine iliskin secenekler de ¢ogal-
maktadir. Bu yizden iletisim stratejileri savunuculuk ¢alismalarinda giderek
daha fazla yer almaktadir. iletisim genellikle medyanin kullanimina iliskin se-
cenekler olarak anlasiimaktadir. Buna iliskin Tlirkge yayinlanan rehberlerin
en iyi 6rneklerden birisi Birlesmis Milletler Nifus Fonu (UNFPA) Tirkiye Tem-
silciligi tarafindan hazirlanan ¢alismadir.2 Savunuculuk ve Medya ile iliskiler
Rehberi adini tasiyan ¢alismada:

1. Savunuculuk calismalarinin planlanmasi
2. Medyaile iliskilerde hatirlanmasi gereken temel konular

3. Medyaya verilecek mesajinizin hazirlanmasi ve dagitilmasinda takip edi-
lecek yol

4. Medya ile etkili baglanti kurma yollari, medya ile yapilacak gériismeler-
de ve verilecek miilakatlarda izlenecek yol

5. Kriz aninda iletisim nasil olmali?
6. Sikca yapilan hatalardan nasil uzak duracagiz?

Basliklari altinda ayrintil bilgi ve 6neriler bulunmaktadir.

Lobi ve Medya Stratejileri

Yapilan arastirmalarda dogrudan lobicilere veya lobi faaliyetlerine yonelik
daha ¢ok uygulamacilarin kullanimina sunulan bir rehber veya calismaya
denk gelinmemistir. Lobicilik de savunuculugun bir yontemi oldugu icin sa-
vunuculuk adina yapilan onerilerin kuskusuz lobiciler icin de gecerli yanlari
bulunmaktadir. Lobi ve iletisim konusunda bazi akademik makaleler bulun-
makla beraber bunlar teorik diizeyde ve daha ¢ok siyaset bilimi veya iletisim
alaninda yazilan makalelerdir. Asagida sunulan ve lobi ve medya stratejileri

22 - https://turkey.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/sivilmedyailiskiler.pdf
23 - Mykkanen, Markus, lkonen, Pasi (2019)

Gzerinde yapilan kapsamli literatilir calismasi, her ne kadar zaman zaman lo-
bicilik ve savunuculuk ayni anlama gelecek sekilde kullanilmis da olsa, bu
konuda uygulama boyutu da olan kullanisli ve az bulunan bir ¢alisma olarak
degerlendirildigi icin asagida 6zetlenmektedir. 2

S6z konusu ¢alismada 2000-2018 yillari arasinda medya kullanimina iliskin
yapilan akademik calismalar incelenmis ve bir siniflama yapiimistir. Bu sinif-
lamaya gore literatlirde 5 medya stratejisinden bahsedilebilir:

1. Erisim,
2. Bilgi,
3. Gorinurlik,
4. ikna,
5. izleme.
Medya Stratejileri
1. Erisim 2. Bilgi 3. Goriiniirlik | 4. ikna 5. izleme
iletisim ve Malumat ve PR ve medya Egilim Medya segimi
etkilegim malzeme yaraticiliklari Kisisellik Mesaj
iliskiler Haber icerigi Basin icerik koordinasyonu
Teknolojiler Analiz ve toypllithlels) s maniptlasyonu
okt arastirma konferanslar ot
Miulakatlar raporlari Etkinlikler Hedefe atis
S Re5|.m, video ve | gagin spzcileri
Mekansallik audio
Hikayeler
Reklam

Tablo 3: Medya Stratejileri



Erisim: incelenen makalelerden ortaya ¢ikan ilk strateji kisisel erisim
stratejisidir. Bu strateji lobicilerle gazeteciler arasindaki yakin iliskileri
temel almaktadir. Bu iliskiler duygusal baglar, etkilesim, mekansal olarak
medya gruplarina yakinlik veya cevrim ici erisim olarak ele alinmaktadir.

a. iletisim ve Etkilesim: Editorlerle, gazetecilerle ve muhabirlerle dog-

C.

rudan veya cevrim ici iletisim, baglantilari ve ¢calisma mekanlarini
paylasmak suretiyle iliski ve etkilesim kurulmasi olarak tanimlanabi-
lir. Bu stratejinin karsilikli olarak bilgi ve profesyonel malumati pay-
lasmak suretiyle hem lobicilere elverisli bir iliski agi saglayacagi hem
de gazetecilere gerektiginde uzmanlk gereken alanlarda haber ve
bilgi kaynag erisimi olabilecegi ifade edilmektedir.

iliskiler: Bazi yazarlar, gazetecilerle ve medya o6rgitleri ile yakin bir
iliskinin kurulmasi ve strdiiriilmesinin, her iki tarafin da yararina ola-
bilecegini ileri sirmektedir. Larsson (2009), Gardner et al. (2010),
Andrews and Caren (2010). Ozellikle saglik ve dini alanlarda yapilan
arastirmalarda ortaya cikarildigi gibi lobiciler glivenilir uzman olarak
gazetecilerin isine yararken lobiciler de hem kendi mesruiyetlerini
hem de pozisyonlarini savunmak icin basinla yakin iliskileri bir arag
olarak kullanmaktadir. (Stenger & McCracken, 2011). Zamanla bu
iliski iki yonlt ortaklik iliskisine dénisebilmekte ve lobiciler televiz-
yon veya radyo milakatlarinda uzman olarak yer almaktadirlar. An-
cak bazi yazarlar bu stratejinin zaman ve kaynak yogun olabilecegi
hatirlatmaktadir.

Teknolojiler: Sosyal medya ve dijital teknolojilerin lobicilikte kullani-
mina iliskin kapsam; belli bashklarin genis bir izleyici toplulugu igin
bilinir hale getirilmesi, farkindalik yaratilmasi, bir malumatin dogru-
lanmasi ve gazeteciler ile paylasilarak medya kapsamina alinmasinin
saglanmasi olarak literatlirde yer almaktadir. Lobiciler kendi web-si-
telerinde zaman zaman “medya bilgi merkezleri” ve “medya hatlari”
(hotlines) olusturarak haber degeri olan malumata basin tarafindan
erisimini kolaylastirmak yolunu se¢mektedirler. (Stenger & McCrac-
ken, 2011).

. Milakatlar: Bu alt kategori, literatlirde, basina erismede oldukca

kisisel bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Bu yolla lobiciler veya

savunucular politika pozisyonlarini kamuoyu agisindan bilinir hale
getirmekte ve o konuyla ilgili kurumsal pozisyonlarini agiklayacak bir
iletisim kanalina erismis olmaktadirlar. (Lick et al, 2016)

e. Deneyim: Literatlirde lzerinde durulan diger bir unsur, lobicilerin
0zglin deneyimlerinin basin igin uzman kaynagi olarak degerli ola-
bilecegidir. Bazi yazarlar ise lobicilerin kendilerinin arka planda kalsa
da onlarin belirleyebilecegi uzmanlarin medyada 6n plana gikartila-
bilecegine dikkati cekmislerdir. (Strong and Tyler, 2017)

f. Mekansal yakinlk: Bazi yazarlar, genellikle g6z ardi edilse de, lobi-
ciler ile medya ve kamu kurumlarina mekansal olarak yakin olmanin
bu aktorler arasinda dolayh ve dogrudan iliskiyi kolaylastirdigini 6ne
sirmuislerdir. (Andrews & Caren, 2010; Kim & McCluskey, 2015)

Bilgi: Literatlirde cesitli iletisim kanallari ve bilgilendirme usulleri kulla-
nilmasi yedi alt kategoride incelenmistir. Malumat ve malzeme, haber
icerigi, analiz ve aragtirma raporlari, resim, video ve ses, hikayeler ve
reklam.

a. Malumat ve malzeme: Genellikle lobiciler ve gikar gruplari kendi po-
zisyonlarini destekleyen tlrden glivenilir bilgi, istatistik, olgular ve
alintilar sunmaktadir. Bunlarin disinda kalan ve tersine bir kani olus-
turabilecek tiirden bilgi ve malumat gérmezden gelinebilmektedir.
Bu tir malumat basina gesitli aracilarla ulasmakta veya ulastirilmak-
tadir. Ornegin basin biiltenleri, bilgi notlari, hikayeler ve etkinlikler
gibi araglar kullanarak lobiciler basinin ilgisini cekmeye calismaktadir.
Lobicilerden basina akan malumat ve bilgi zamanla basinin lobicilere
bagimhhgini arttirma riski taslyabilmektedir. (Larsson, 2009).

b. Haber icerigi: Bu kategori haber benzeri icerik kullanarak ve bazen
basinin sagladigi, editorlere dogrudan mektuplar, okur mektuplari
(op-eds), makaleler, blog yazilari gibi bazi olanaklardan yararlanarak
etki yaratmaya calismak olarak adlandirilabilir. Gonderilen materya-
lin haber niteligi tagsimasi ve teknik nitelikte olmasi basini bir dlglide
elestiriden koruyabilmektedir. Lobiciler agisindan da bu tir bir ileti-
simde bazi istatistiksel veriler vurgulanarak, didaktik bir dil kullani-
larak yapilan anlati ve verilen referanslarla konuyla ilgili otorite ve
deneyim izlenimi verilebilmektedir. (Moreland-Russell et al. 2012)
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. Analiz ve Arastirma Raporlari: Yeterli kaynaklari olan gikar gruplari

tarafindan gesitli politika meseleleri konusunda arastirmalar yapila-
gelmektedir. Raporlar konuyla ilgili otoriteyi yansitacak ve basinin il-
gisini cekecek sekilde kaleme alinmaktadir. Raporlar genellikle gesitli
paydaslarin goruslerini de yansitmaktadir. Nihai olarak amag politika
yapici ve karar vericilerle yapici bir diyalog olusturmaktadir. Raporla-
rin kalitesi bilimsel niteligi diyalogun kalici olmasi igin elzemdir.

. Resim Video ve Ses: Resim, video, ve podcast gibi multimedya arag

ve imkanlari kullanilarak kamuoyu farkindahg! yaratilabilmekte ve
basinin konuya ilgisi ¢ekilebilmektedir. Yayinlananlar herhangi bir
bilgi degeri tasimasa da izleyicilerin toplumsal gerceklik algilarini et-
kilemeye calismaktadir. (Smith & Bonfiglioli, 2015).

. Hikayeler: Kamuoyunun ve karar alicilarin ilgisini ¢ceken kisisellestiril-

mis ve haber ol¢litlerine uyan olgularin hikayelestirilerek basin araci-
ligiyla dolasima sokulmasidir. (Smith & Bonfiglioli, 2015).

Reklam: Reklamlar ve parali ilanlar, basini, politika yapicilari, kanaat
onderlerini ve kamuoyunu etkilemek ve tercih edilen politikalar igin
destek saglamak amaciyla yapiimaktadir.

medya stratejisi ile beraber yurutildigiinde gérundrligin uzun bir
siire giindemde kalmasi saglanabilir. (Andrews & Caren 2010)

d. Basin sozciileri: Bazi durumlarda belirli konulari basina aktarmak
Gzere bir basin s6zcisi kullanildigi da gorilmektedir. Basin s6zcisi-
nln arkasindaki gercek cikar sahipleri bazen belli olmayabilir. Amag
basinin ilgisini ve tonunu belirleyecek bazi bilgi ve gorislerin basinin
gormeye alisik oldugu kisiler tarafindan acgiklanmasidir. (McCluskey,
2008).

ikna: Bu kategori lobici ve ¢ikar gruplarinin kendi pozisyonlarini med-
yaya ne sekilde sunduklari ve kisisel olarak medya icerik ve sireclerini
etkilemeye calismalari olarak tarif edilebilir. Egilim, kisisellik, icerik ma-
nipllasyonu ve hedefe atis olarak farkl boyutlari incelenebilir.

a. Egilim: Lobicinin meselelere bakis agisini yansitmaya yonelik yon-
temler bu kavram altinda incelenebilir. Ornegin kisisel anlatilar, yeni-
ligin 6nemi, glclu ideolojik sdylemler (6rn: milliyetcilik) ayni sekilde
bazi hikayelerin yerellestiriimesi ve kisisellestirilmesi gibi yontemler
yayginhkla kullaniimaktadir. (Powers 2017).

b. Kisisel: Bu yontemde birey olarak gazetecinin profesyonelligi hedef-

Goruniirliik : Bu kategori halkla iliskiler alanina iliskin her tirlG lobi ve
savunuculuk yontemini icerir.

a. PR ve medya yaraticiliklari: Lobiciler ve gikar gruplari savunduklari
meseleleri glindeme getirmek i¢cin medya kampanyalari, egitim kam-
panyalari, Gnlileri kullanmak, haber turlari diizenlemek gibi faaliyet-
ler yapabilirler.

b. Basin toplantilari ve konferanslar: Basin toplantilari ve konferanslar
gazetecilerin, PR profesyonellerinin ve lobicilerin diizenli olarak bir
araya geldikleri faaliyetleridir. Bu faaliyetler genellikle gazetecilerin
belli bir konuda farkindaliklarini arttirmak, belli bir bakis agisindan
meselelere bakmalarini ve kendilerine verilen malumatin haber de-
gerini artirmak agisindan yapilmaktadir. (Thrall 2006).

c. Etkinlikler: Bunlar catismaci da olabilecek kampanya benzeri faa-
liyetler; gosteriler, toplu dilekgeler, gorselligi 6n planda olan etkin-
likler vb. diizenleyerek medya ilgisini cekmeye calismaktr. Etkili bir

lenmektedir. Kisisel olarak gazeteciyle iliski kurmak ve gazetecinin
profesyonelligine hitap edecek sekilde daha iyi bir habercilik bek-
lemek ve medyayi ¢agdisi olmakla suclamak bu tanim altina girer.
(Handley, 2011).

. igerik manipiilasyonu: Bu yontem yazili iletisimde bulunarak gazete-

cileri sizin hikayenize ikna etmeye calismak olarak tanimlanabilir. Ya-
zil hikdye basina uygun olarak basitlestirilip, bazi icerigin 6zel olarak
ihmal edilmesi veya sevimsiz gercekligin gizlenmesi suretiyle olumlu
bir algi yaratmaya calismak olarak tanimlanabilir. (Baron, 2005).

. Hedefe atis: Bu yontem gazetecilere belirli hikayelere ikna etmek

olarak tanimlanabilir. Ayni sekilde gazetecileri belli konulari yayinla-
mak konusunda ikna etmeye calismak da bu kapsamda ele alinabilir.
Hedefe atis kisisel olarak veya iletisim araglari kullanilarak gazete-
cilerle medya kurulusun kiltGriine uygun, basinin gereksinimlerini
dikkate alinarak yapilabilir. (Rock et al., 2011)



5. izleme: Medyanin veya gazetecilerin egilimlerini, tercihlerini gozlemle-
yerek onlarin ilgisini cekebilecek bir strateji kurgulamak olarak tanimla-
nabilir. Literatlirde iki ydntem altinda incelenmektedir: medya segimi ve
mesaj koordinasyonu.

a. Medya Secimi: Lobiciler ve ¢ikar gruplari farkli stratejik amaglari icin
medya kuruluslarini izleyerek bir tiir haritalama yapmaktadirlar. Bu
profilleri amacglarina uygun bireysel gazeteci ve medya gruplarini
secmek ve onlarin ozelliklerine, ilgilendikleri konulara, Uslup ve egi-
limlerine uygun haber ve konu temalari gelistirmek amaciyla kullan-
maktadirlar. (Stenger & McCracken, 2011).

b. Mesaj Koordinasyonu: Mesaj koordinasyonu politika tercihlerine
iliskin mesajin 6nceden hazirlanarak yayinlanmasina en elverisli
mecra kanaliyla ve kamuoyunun hassasiyetlerini dikkate alarak me-
sajin benimsenme olasiligini artirma stratejisi olarak tanimlanabilir.
(Katikireddi & Hilton, 2015).

Gorildagu gibi literatirde yer alan uygulamalar ¢ok genis bir yelpazeyi kap-
samaktadir. Hangi stratejik aracin ne zaman ve ne sekilde kullanilacagi genel-
likle kaynak agisindan sikintili olmayan kurumlarda tam zamanli bir iletisim
uzmani tarafindan yerine getirilmektedir. Tam zamanl bir iletisim uzmani
calisirma imkani olmayan kurumlar sayilari gittikce artan halkla iliskiler sir-
ketlerinden daha az maliyetlerle hizmet alabilmektedir.
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Bu bolimde savunuculuk ile ilgili iyi uygulama 6rnekleri anlatilacaktir. Bu
alanda yayinlanan iyi 6rnekler genellikle Giye sayisi anlaminda genis tabanli
veya savunduklari ¢ikarlar anlaminda kalabalik sayilabilecek bir kitleyi ilgi-
lendiren ve daha ¢ok STK olarak 6rglitlenmis savunuculara yoneliktir. Bunlar
genellikle hak bazl STK’lar olarak tanimlanmaktadir. Sadece 6zel — kar amagl
cikarlara yonelik ve agirlikh olarak lobicilik ile ugrasan kurumlara (bunlar STK
olarak orgitlenmis bile olsa) iliskin iyi uygulama 6rnekleri bulmak oldukga
zordur. Zorluk her zaman tekil ¢ikarlara yonelik basaril lobicilik ¢alismala-
rinin basarili sayilma olcitlerine iliskin muglakhktan kaynaklanmaktadir.
Boyle bir durumda basarinin 6l¢iiti, lobi faaliyetinin sadece temsil edilen
tekil ¢cikar sahiplerinin ¢ikarina uygun degisikliklerin gerceklestirilmesi (veya
engellenmesi) degil, bunlarin ayni zamanda kamu yarari da saglamasi, en
azindan kamu zarari yaratmamasidir. Ornegin ABD’de silah lobisi, sivillerin
silahlara erisiminin kisitlanmasi konusunda zaman zaman toplumdan veya
siyasetten gelen baskilari savusturmak konusunda ¢ok basarili bir lobi faa-
liyeti ylritmUstir. Keza ayni sekilde petrol sirketlerinin olusturdugu lobi de
iklim ve gevre politikalari ile ilgili engelleyici veya erteleyici lobi faaliyetlerin-
de basarili olmustur; ancak bu iki 6rnekte de basari tekil ¢ikarlarla toplumsal
¢ikarlarin catismasi sonucunu dogurmustur.

Savunuculuk basarisinin oldugu bircok durumda da toplumsal ¢ikar ya da
kamu yararinin tanimlanmasi ve olgilmesi zorlugu bulunmaktadir. Genellik-
le toplumun tamami degil belli bir kesiminin yarar veya zarar gérmesi s6z
konusu olabilir. Toplum dedigimiz soyut kavram icinde tliketiciler, Ureticiler,
sanayiciler, ciftciler, vergi 6deyenler, Ucretliler, yatirimcilar, tasarruf edenler,
emekliler, yoksullar, 6zlrlller, kadinlar, ¢cocuklar vb. gibi zaman zaman uy-
gulanan belli bir politikadan etkilenmek agisindan cikarlari ortlisen zaman
zaman ayrisan farkl katmanlar mevcuttur. Dolayisiyla bu agidan basaril bir
lobi 6rneginin icinde bazi cikarlarin hilafina baska c¢ikarlarin tatmin edildigi

24 - https://www.unpri.org/

bir politika degisikligi olabilecegi unutulmamalidir. Kuskusuz bu durumda 6l-
cltler evrensel ilkelerde, taraf olunan uluslararasi anlagsmalarda, anayasalar-
da ve anayasalarin ruhunda, temel hukuk ve politika dokiimanlarinda aranur.
Yine de bunlar yoruma agik ve 6l¢lilmesi zor kavramlardir. Buna ragmen son
donemde o6zellikle sirketler agisindan, savunuculuk baglami da dahil “iyi uy-
gulama” kavraminin igini tartismasiz dolduran bir kavram “strdarilebilirlik”
olmustur.

Son 30 yilda 6zellikle kiiresel 6lcekte ¢evre ve iklim sorunlarinin, gelir esit-
sizliklerindeki artisin glindemin st siralarini almasi sonucu basta BM olmak
Uzere uluslararasi (veya cok uluslu) 6rgltler 2005 yilinda sirketler kesimine
yonelik Cevresel (Environmental) Sosyal (Social) ve Yonetisim (Governance)
(ESG) Standartlarini, daha sonra bu standartlara uyumu 6ngéren Sorumlu
Yatirim ilkeleri (Principles of Responsible investment-PRI)?* ilkelerini olustur-
muslardir. ESG standartlarini olusturan cevresel standartlar sirketin dogay-
la iliskisini belirleyen, sosyal standartlar sirketin calisanlari, tedarikgileri ve
musterileri ile iliskilerini yonlendiren, yonetisim ise sirketin yonetim yapisini
y6neticilere yapilan tazminat/6demeleri iceren, bagimsiz denetim, i¢ kontrol
ve hissedar haklarina iliskin standartlardir. Bu standartlarin dlgciimiine ve de-
gerlendirilmesine iliskin de metodoloji giderek gelismektedir.2> 2015 yilinda
BM girisimi ile Strdirilebilir Kalkinma Hedeflerinin liye Ulkelerce kabul edil-
mesi ile birlikte sirketler kesiminde ESG standartlari ve ESG yatirim fonlari
hizla yayginlagsmistir.

Dolayisiyla sirketlerin stirdirtlebilirlik konusunda kendilerini, misterilerini,
tedarikgilerini dénustirmeleri, bu agidan gerektiginde lobi dahil savunucu-
luk yapmalari, kiiresel bir “iyi uygulama” olgitu olarak yayginlik kazanmak-
tadir. Kuskusuz bu uyumun temelinde kamuoyu nezdinde “itibar” oldugu
kadar trilyonlarca dolara ulasan ve hizla blyliyen ESG yatirim fonlarinin da
etkisi vardir.

25 - Ornegin: Sustainalytics (https://www.sustainalytics.com/esg-ratings) ve MSCI (https://www.msci.com/our-solutions/esg-investing/esg-ratings) gibi sirketler degerlendirme yéntemleri olusturmuslardir.



iyi uygulamalarin belirlenmesi siirecinde cikarlar/yararlar dengesinin 6lgiil-
mesi agisindan diger bir mesele de ¢ikar/yararlarin hangi zaman diliminde
degerlendirilmesi gerektigidir. Kisa vadede olumsuz gibi gézliken bir politika
degisikligi orta veya uzun vadede olumlu etkiler yaratabilir (veya tersi). Do-
layisiyla bir lobi faaliyetinin sonucunu 6énsel olarak (a priori) basarili ve veya
basarisiz olarak nitelemekte acele etmemek gerekir.

lyi uygulamalar agisindan sonuglarinin él¢ciimii tartismali olsa da lobicilik
surecinin bizatihi savunuculuk olarak kendisi demokratik ydonetim agisindan
degerlidir. Bu nedenle lobicilik baglaminda en iyi uygulamalar aslinda bu si-
recin en seffaf (kamuoyuna acik) oldugu 6rneklerdir. En azindan bu konuda
OECD’nin 2010 yilinda yayinladigi ilkelere uyum agisindan ileride olan or-
nekler basaril sayilip, iyi uygulama olarak nitelenebilir. Bu konu ileride daha
ayrintil olarak incelenecektir.

Bilindigi gibi lobi faaliyetleri sadece kar amacli sirketler tarafindan yapilmaz;
genis tabanli ve hak bazli STK’lar da lobi faaliyetlerinde bulunmaktadir. Diger-
lerinden bir farki da onlarin savunuculugun bitin arag setlerini (kampanya,
kanita dayal yontemler, lobicilik ve aktivizm) kendi hedefleri dogrultusunda
kullanabilme imkan ve kapasiteleridir. Bu kapasitelerini ne kadar birbirleriyle
uyumlu ve belli bir strateji dogrultusunda uygularlarsa o derecede arzuladik-
lari sonuglara ulagsma sanslari artmaktadir. Clinkl bu kuruluslarin en biiytk
avantajlari genis taban ve Uye sayilaridir. Dolayisiyla kampanya ve aktivizm
gibi genellikle sadece lobicilik ile ugrasan kurumlarin elinde olmayan arag-
lari rahatlikla kullanabilirler. Yurt disinda ve llkemizde 6rnek olarak verilen
basarili 6rnekler veya iyi uygulamalar aslinda bu arag setlerinin kullanimina
iliskindir. Asagida AB tarafindan finanse edilen Dernekler Elele Projesi kap-
saminda hazirlanan “Savunuculuk ve Lobicilik iyi Uygulamalar Kitabi”ndan 26
secilmis bazi uygulamalar 6zetlenecektir:

Akut Arama ve Kurtarma Dernegi (AKUT): Bir grup dagci tarafindan kuru-
lan dernek 14 Mart 1996 tarihinde AKUT Arama Kurtarma Dernegi adi altin-
da resmi kurulusunu tamamladi. Baslarda ilk hedefi daglarda ve diger zorlu
doga kosullarinda dogru ve etkin arama-kurtarma faaliyetleri gerceklestir-
mek olan AKUT, zaman icerisinde faaliyet alanini genisletti. Hizla deprem ve
sel egitimlerini tamamlayarak dogal afetlerde de ilgili resmi kurumlara yar-

26 - https://fizikselvesosyalhayat.org.tr/yayin/ly%C4%B1UygulamalarKitapcigi.pdf

dimci olabilir hale geldi. 1998 Adana-Ceyhan depreminde gosterdigi yararli-
liklar nedeniyle, Bakanlar Kurulu karariyla 19 Ocak 1999'da “Kamu Yararina
Dernek” statiisii aldi. Ozellikle 1999 Marmara depreminden sonra bilinirligi
de hizla artmaya basladi. Turkiye genelinde 27 ekibi, 355 asil Gyesi, 3700’(in
Gzerinde gonillusi, 3 profesyonel calisani, 7 egitimli kdpegi vardir. Dernegin
gelirleri, asil Gyelerden alinan Uye aidatlari, bagislar, egitim gelirleri, fonlar
ve hibelerden olusur. Sponsorlar da donemsel katkilar sunar.

Savunuculuk faaliyetleri: Hizmet saglayarak savunuculuk yapan AKUT, ara-
ma kurtarma konusunda verdigi gonilli hizmetlerle taniniyor. Karar verici-
lerle isbirligi yapmak, egitimler diizenlemek en ¢ok kullandigi savunuculuk
stratejisidir. Ayni zamanda kamuoyunu afetler konusunda bilinclendirmek-
te ve farkindalik yaratacak galismalar yapmaktadir. AKUT cesitli sorunlarin
¢6zUmu i¢in degisik platformlarda lobicilik ve kampanya faaliyetleri de yap-
maktadir. Ornegin istanbul’da yapilan Adim Adim Maratonuna “Her Adim Bir
Hayat” slogani ile AKUT da katilmis ve bircok kosucu tarafindan desteklen-
mistir. Yerel kuruluslarla iletisimde kullanilan dile 6Gnem verilmektedir. “Bir-
likte ne yapabiliriz?” sorusu siklikla kullanihir. “Dogru kisiyi, dogru zamanda
bulmak” zaman kazandiran bir yaklasim olarak énemsenir. Kisiler hakkinda
arastirma yapilarak “duyarl’” kisilerle iletisime gegilir. Ornegin belediyeler-
le bugiine kadar yapilan lobicilik calismalariyla malzeme, yerleske, arac ko-
nusunda yardim alinmigtir. Avrupa Sivil Koruma Mekanizmasina girebilmek
icin hem AFAD’la hem de Hollanda ekibiyle yapilan toplantilar bir diger lo-
bicilik calismasidir. AFAD’In Turkiye’de is saghgl glivenligini tek ¢at altinda
toplamasi, standart olusturmasi, kanundaki aciklarin dizeltilmesi konusun-
da karar alinmasinda, ilgili STK’larla birlikte katki sagladi. AKUT savunuculuk
calismalarinda arastirma metodunu da kullandi. Marmara Depreminin 20.
Yili konulu arastirmada 26 ilde 1500 kisi ile arastirma yapildi. Arastirmada
toplumun afete hazir olup olmadigi sorgulandi. Calismanin sonunda toplu-
mun %55’inin afete hazir olmadigi, %60’inin depremden korktugu gibi so-
mut ¢iktilara ulasildi.

Oy ve Otesi Dernegi: 2013 yilinin Aralik ayinda, 8 arkadas, segimlerin sef-
fafligini ve bu yolla da segmenlerin se¢cime giivenini ve katilimini saglamak
amaclyla bagimsiz secim gozlemciligi yapmak tzere bir sivil platform olustur-
du. Somut bir soruna yonelik olarak somut bir ¢6ziim 6nerisi sunan platform,
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kisa slirede genis bir gonilli kitlesine ulasti. Se¢menleri aktif vatandas olma-
ya, secimleri bilfiil gozlemlemeye ve boylelikle sandiklarda seffaf ve huku-
ka uygun uygulamalari tesvik etmeye davet eden ¢agrilarina ilk kez 30 Mart
2014 tarihli yerel secimler dncesinde ve istanbul ile sinirh olarak baslayan
platforma kisa sirede 33.000 gondlliu katildi. 24 Nisan 2014 itibariyla tiizel
kisilik kazanan platform, faaliyetlerine merkezi istanbul’da olan ve subesi
bulunmayan Oy ve Otesi Dernegi olarak devam etti. Dernek, 30 Mart 2014
tarihli yerel secimlerde istanbul’da basladig sivil sandik gdzlemciligi faaliyet-
lerine sirasiyla 10 Agustos 2014 tarihli Cumhurbaskani se¢iminde 6 ilde, 7

Haziran 2015 tarihli milletvekili genel segimlerinde 46 ilde, 1 Kasim 2015
tarihli milletvekili genel secimlerinde 43 ilde, 24 Haziran 2018 tarihli mil-
letvekili genel segimleri ve Cumhurbagkani seciminde 81 ilde, 31 Mart 2019
tarihli yerel secimlerde ise 56 ilde devam etti.

Savunuculuk Faaliyetleri:

a) Kampanyalar: Temel amaclarindan biri katiimci demokrasi anlayisinin
yerlesmesine katki sunmak olan Oy ve Otesi Dernegi, secim dénemlerinde
yurttaslarin 6ncelikle sandiga gidip oy vermesini tesvik etmeye yonelik ile-
tisim kampanyalari diizenlemektedir. Dernek, bunun yani sira, yurttaslari
verdikleri oyun takipgisi olmaya, yani sivil sandik gdzlemcisi olmaya ve tuta-
nak kontrolli yapmaya davet eden kampanyalar yapmaktadir. Oy verme, sivil
sandik gbzlemcisi olma ve tutanak kontroll yapmaya tesvik kampanyalarinin
yani sira, secim mevzuatinda yer alan diizenlemelere dair dogru bilginin ya-
yilmasi amaciyla, bilgilendirici icerikler de (6rnegin aski siiresinde yapilmasi
gerekenlere iliskin diizenlemeler, fiziksel engellilerin ya da okuma yazma bil-
meyenlerin oy kullanmasina dair diizenlemeler vb.) siklikla paylasilmaktadir.
Dernek, esas olarak ulusal medyada ve sosyal medyada kampanya yiritse
de zaman zaman ve bolgesel olarak farkli iletisim yontemlerini de kullan-
maktadir. Ornegin bazi secimler éncesinde belli ilcelerde stant acilarak der-
nek ve faaliyetleri hakkinda bilgi iceren ve secmenleri Oy ve Otesi génilliisi
olmaya c¢agiran brostrler dagitilmistir. Bazin ilgelerde ilan panolarina sandik
gozlemcisi olma ¢agrisi iceren afisler asilmistir.

b) Teknolojinin kullanimi ve dijitallesme: Oy ve Otesi Dernegi, her segimde,
Ucretsiz cagri hatt kurarak hem gonllllerinin organizasyonel sorularina (6r-
negin “ilge sorumluma ulasamiyorum, ne yapmaliyim?” vb.) hem de Oy ve
Otesi goniilliisii olmayan yurttaslarin oy kullanimi (6rnegin “fotografsiz kim-

ligimle oy kullanabilir miyim?” vb.) veya sandik basinda uyulmasi gereken
kurallar hakkindaki (6rnegin “Yash kisilerle birlikte oy verme kabinine girile-
rek refakat edilebilir mi?” vb.) sorularina yanit vermektedir. Cagrilari, Oy ve
Otesi cekirdek ekibindeki hukukcu, egitmen ve bélge sorumlusu géndlliler
karsilamaktadir. Cagri hatti, se¢cim sabahi 06.00 itibariyla cagri almaya bas-
lamakta ve numarasi da es zamanli olarak dernegin kurumsal sosyal medya
hesaplari izerinden duyurulmaktadir. Oy ve Otesi, secimlerin seffafligi icin
teknolojiyi etkin sekilde kullanmaktadir. Dernek, gelistirdigi 6zgiin sandik so-
nuc¢ tutanag kontrol sistemi T3’{, secim donemlerinde Ucretsiz olarak her-
kesin erisimine acik bulundurmaktadir. T3 sistemi, sistemdeki her bir sandik
sonug tutanaginin 3 farkh kullanici tarafindan teyit edilmesine dayali olarak
calismaktadir. Kullanicilar, ekranda gordikleri sandik sonug tutanagi tzerin-
deki sayisal verileri sisteme girerek gorsel verinin sayisal veriye ¢evrilmesini
saglamaktadir. Sayisal veriye giriste gerceklesebilecek insan hatasi faktoriini
en aza indirmek igin ise her tutanagin teyidi i¢in 3 farkli kullanicinin birebir
ayni sayisal verileri girmis olmasi gerekmektedir.

c) Egitim faaliyetleri: Dernek, secim dénemlerinde, secim glnl uygulama-
larina dair dogru bilgiyi yaymak ve sandik basinda secim mevzuatina hakim
gbzlemci sayisini arttirmak amaciyla herkese agik ve Ucretsiz egitimler di-
zenlemektedir. icerigi dernegin egitim ve hukuk calisma gruplari tarafindan
olusturulan egitim sunumu Uzerinden gidilerek ve katihmcilarin sorularinin
cevaplanmasiyla tamamlanarak gerceklestirilen egitimler, dernegin faaliyet-
lerinin ayirt edici bir unsurudur. Yiiz ylize egitimler tesvik edilmekle birlikte,
egitim toplantilarina katilamayacak kisiler i¢in dernegin

https://www.oyveotesi.org alan adli web sitesinde ve sosyal medya hesap-
larinda yayimlanan video kayitlari, egitim dokimanlari ve se¢gmen testleri
sayesinde uzaktan egitim de verilmektedir. Ylz ylze egitimler icin 6zellikle
cesitli sivil toplum kuruluslarinin ya da toplanti salonlarini dernege bedelsiz
olarak agmayi kabul eden kuruluslarin/kisilerin yerleri kullaniimaktadir.

d) Lobicilik faaliyetleri: Oy ve Otesi Dernegi, 2018 yilinda segim yasalarin-
da yapilmasi dngorilen esasl degisiklikler henliz teklif asamasindayken, bu
degisikliklerin yaratabilecegi sorunlar ve alinmasi gereken dnlemlere dikkat
ceken bir goriis metni yayimlamistir. Degisiklikler yasalastiktan sonra ise Yik-
sek Secim Kuruluna hitaben bir dilekce yazilarak, hazirlanacak genelgede,
degisikliklerin getirdigi belirsizlikleri giderecek ve olasi farkl uygulamalara
yol agabilecek hususlarin 6niline gececek diizenlemelere yer verilmesi i¢in



somut oneriler sunulmustur. Yiiksek Segim Kurulunun ilgili se¢im genelgesin-
de, bu taleplerin bir kismi diizenleme olarak yer almistir.

e) Arastirmalar ve raporlar: Oy ve Otesi Dernegi her secim déneminin so-
nunda, kendi faaliyetlerine iliskin bir secim raporu yayimlamaktadir. Bu ra-
porlarda, ilgili secime dair birtakim istatistiki verilerin (6rnegin secimin kag
gozlemci ile gozlemlendigi, sandik kurullarinin kag¢ kisiden tesekkil ettigi,
ayni partiye %90'in lizerinde oy ¢ikan sandik sayisi vb.) yani sira, se¢im on-
cesinde/stirecinde/sonrasinda 6ne ¢ikan 6zel bazi durumlara (6rnegin segim
mevzuatinda yapilan degisiklikler, secimin iptaline iliskin karar vb) iliskin ob-
jektif belirlemelere de yer verilmektedir.

f) iletisim ve iist kuruluslara iiyelik: Dernek, iletisim kampanyalari igin segim
donemlerinde iletisim ajanslarindan zaman zaman goris ve oneri almakta-
dir. Tim duyuru ve cagrilar, dernek ilke ve degerlerine uygun olmasi amaciyla
titizlikle hazirlanmakta ve dernek yénetiminin onayindan gegerek yayginlas-
tinlmaktadir. Cok sayida gondlliisti bulunan Oy ve Otesi Dernegi’nin, se¢im
doénemleri disinda da ¢alisan gekirdek bir ekibi vardir. Bu ekip, iki profesyo-
nel calisandan ve calisma grubu gonillilerinden olusmaktadir. Dernek tim
kisiler ve kurumlarla iletisime ve tecriibe paylasimina agiktir. Cekirdek ekip
tarafindan, secim doneminde ve disinda, gerekli durumlarda; barolarla, si-
yasi partilerle ve calisma alani benzer diger sivil toplum kuruluslariyla temas
kurularak goriismeler yapilmaktadir. Dernegin herhangi bir federasyon ya da
konfederasyona, uluslararasi kurum ve kurulusa tyeligi bulunmamaktadir.

S6z konusu iyi uygulamalar kitabinda ayrica yukaridaki érneklerin disinda
Dogal Hayati Koruma Vakfi (Wwf-Tiirkiye), Fenerbahgeliler Dernegi, insan
Haklari Dernegi. Pozitif Yasam Dernegi, Tiirk Kadinlar Birligi Dernegi, Tiirkiye
Sokak Cocuklari Vakfi, Ucan Supirge Dernegi yer almaktadir. Bu 6rneklerin
yani sira bu proje kapsaminda yapilan miulakatlar sirasinda géze ¢arpan bir
iyi uygulama orneginden de bahsetmek yerinde olacaktr.

Gida Kurtarma Dernegi (GKTD) : 2017 yilinda gida israfi ve gida atigini 6nle-
mek amaciyla savunuculuk, farkindalik ve kapasite gelistirme galismalari yi-
ritmek Gzere kurulmustur. GKTD kuruldugu glinden bugtine Tiirkiye’de gida
bankaciliginin kapasitesini artirarak yoksullukla miicadele ve kalkinmaya kat-
ki saglamaktadir. Bu kapsamda Tirkiye’de 35 ilde 150’den fazla gida bankasi-
na gida bagisi ve kapasite artirma destegi vermektedir. GKTD 10,000 tondan
fazla gidayi kurtararak 335,000 ihtiyag¢ sahibine ulastirmayi basarmistir.

Sosyal Etki Merkezi: Gida Kurtarma Dernegi 2019 yilinda Gebze Ticaret Oda-
si, Ford Otosan ve Fazla Gida isbirligi ile “Sosyal Etki Merkezi” konseptini (l-
kede yayginlastiriilmak (izere ilk 6rnek olarak hayata gecirmistir. Merkez, salt
kurtarilan gidanin ihtiyag sahipleriyle bulustugu bir alan olarak degil, yerel
kalkinma merkezi fonksiyonu gorecek bir nitelikte tasarlanarak hizmete acll-
di. Dernek sadece gida bagisini arttirmayi degil gida israfini dnlemeye katki
saglayacak atik yonetimi, gida giivenligi ve Sosyal Etki Merkezleri ile kay-
naklarin etkin kullaniminin saglanmasina ve toplumsal bilincin olusmasina
yonelik calismalari ortaya koymayi da amaclamaktadir. Sosyal Etki Merkezi
Dilovasi ve yakin ¢evredeki ihtiyag sahiplerine bugline kadar 1,2 milyon TL
degerinde gida bagisi destegiyle ulasmayi basarmistir. 7 ayda 450’den fazla
bagis operasyonu gergeklestirerek, ortalama 1,2 milyon TL degerinde gidayi
kurtararak ihtiyac sahipleriyle bulusturmustur. 250 ihtiya¢ sahibine Sosyal
Etki Merkezi kart hesabi agarak, 5 ay boyunca diizenli alisveris yapmalarini
saglamistir. Kart sahipleri disinda bolgedeki diger ihtiyag¢ sahiplerine ulasan
ve yUkli gida bagislariyla gerceklestirilen biyiik 6l¢ekli gida yardim dagitim-
lari da gergeklestirilmistir.

Dernek hali hazirda cesitli proje ile hedeflerini buyuterek gerceklestirmekte-
dir. “Gidani Kurtar”, “Bosa Harcama”, “Food Truck”, Yemek Ver Umut Ver, “Ki-
clik isletmem igin” projeleri birka¢ alanda 6ne ¢cikmaktadir. Dernek éncelikle
etkili bir medya ve kamuoyu kampanyasi ylritmekte ve kendi gorirlGgiini
artirmaktadr. ikinci olarak sirketlerle sosyal sorumluluk projeleri kapsamin-
da isbirlikleri gelistirerek hem 6lcegini hem de Tiurkiye'nin degisik kentlerin-
de faaliyet gostermek suretiyle erisimini gelistirmektedir. GKTD ayrica AB
hibelerinden de yararlanmak suretiyle kapasitesini de gelistirmektedir. Bu
kapsamda hedefleri dogrultusunda Turkiye'de ilk kez gida atigini azaltmak ve
gida bagisina tesvik edecek énerilerin gelistirildigi Mevzuat Onerileri Raporu
hazirlamistir. Ayni sekilde kanita dayal yontemlere iyi 6rnek olarak gosteri-
lecek sekilde Tiirkiye'de gida atigini haritalamak ve gidanin geri kazanimi ve
dongisel ekonomi uygulamalarina althk saglamak Gzere Antalya 6rneginde
Endustriyel Simbiyosis Fizibilite Raporu hazirlamistir.

lyi uygulamalarda goziiken ortak dzellikler savunuculuk yéntemlerini amag-
lari dogrultusunda bir arada kullanabilme becerisidir. Bunun i¢in de bastan
stratejik bir yaklasim ve bunun pargasi olarak etkili bir ishirligi ve iletisim
stratejisi gerekmektedir.
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Lobi iyi uygulamalarina iliskin olarak asagida yer alan oérnekler verilebilir :*

Yetkililerle iliskiyi gelistirmek icin toplumsal yardimlagsmaya destek: Door-
Dash (doordash.com) Tirkiye'deki Yemek Sepeti benzeri uygulamayi yone-
ten bir sirkettir. Sirket Covid-19 pandemisinin doruga ¢iktigi dénemde kapan-
malar nedeniyle magdur olan toplum kesimlerine sosyal yardim dagiiminda
kullanmak lizere kendi platformunu-uygulamasini kamu sosyal yardim otori-
telerinin kullanimina agmistir. Boylelikle kamu otoriteriyle hi¢ olmadigi kadar
yakin bir iliski kurmayi basarmistir.

Saha ziyaretlerini maksimum etki i¢in kullanmak: Walmart Walmart ABD
Kongresi lyelerinin kendi retim tesislerinin (6rnegin siit Granleri fabrikasi-
nin) bulundugu bolgelere ziyaret etmelerini saglayarak bolgedeki halka ne
tlr katkilarda bulunuldugunu kendi gozleri ile gérmelerini saglamaktadir.
Karar vericiler saha ziyaretlerinde Walmart’in savunuculuk konusu politika
meselesini kendi gozleri ile goriip paydaslarla konusma imkani bulabilmekte-
dir. Bu tir bir iliskinin politika meselelerine iliskin ¢dzlimleri hayata gegirmek
ofislerde konusmaktan daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Diyalog takip sistemiyle i¢ goriileri eyleme doniistiirmek: Jackpocket Sans
oyunlari alaninda kurumus bir start-up olarak insan kaynagi agisindan kisit-
lari olan sirket, faaliyet gosterdigi alana iliskin basin, sosyal medya, mevzuati
aninda izleyebilmek icin 6zel olarak gelistirilmis ve dijital teknolojiyi kullanan
bir yasama takip sistemiyle takip yapabilmektedir. Béylece dijital teknoloji bir
izleme araci olarak kullaniimaktadir.
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LOBICIiLiK VE ULKE ORNEKLERI

Bu béliimde proje is planinda adi gecen iskandinav (lkeleri, Almanya, Fran-
sa’nin yani sira Kanada ve Sili gibi farkli uygulamalari olan llkeler de incelen-
mektedir.

iskandinav Ulkelerinde Lobicilik?®

iskandinav Ulkelerinde (Danimarka, isve¢ ve Norveg) zaman zaman lobicilik
kayit/sicil sistemine iliskin tartismalar olsa da yolsuzlukla mucadele ve parti-
lere bagisi diizenleyen kurallarin disinda lobicilik ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Genellikle iskandinav politik kiiltiirii uzlasmacilik, isbirligi
ve katihmla anilmaktadir. Bu degerler, g¢ikar gruplari ve o6rgiitli emegin, ti-
caret ve endustriyi temsilen orgitlerin kamu politika yapimina resmi olarak
katildiklari “korporatist” bir gelenegin tGrtintdir. Bu korporatist sistemin, ¢i-
kar gruplarinin karar vericileri etkilemeleri agisindan avantajlari oldugu gibi
dezavantajlari da bulunmaktadir. Bazi arastirmacilara gore korporatist sistem
¢ikar gruplarini mevcut dizenin bir pargasina dénistirerek muhalefet ve iti-
raz etme olasiliklarini sinirlandirmaktadir. (Eriksen et al., 2003).

Gectigimiz yillar icinde eski yapinin unsurlari hala yerinde durmakla bera-
ber-6rnegin isci sendikalarinin yogunlugu ve (yelik oranlari hala bircok dl-
keye oranla yiksek olmasina ragmen toplumda farkli ve ¢ogulcu olusumlar
nedeniyle korporatist yapi dagilmaya baslamistir.

ilk olarak siyasi temsil dinamikleri oy verme, grup aidiyeti ve grup hareketli-
ligi orlintllerini degistirmistir. Geleneksel olarak 6rnegin isciler, sendikalara
Uye olup sol egilimli partilere oy verirken buglin oy verme tercihleri dabhil,
cikar grubu tyelikleri geleneksel toplumsal béliinmeleri yatay kesmektedir.
Geleneksel sol siyaset iskandinavya’da hala gok giiclii olmakla beraber, cev-
re-iklim, goc, asayis gibi yeni siyasi meseleler 6nem kazanmaya baslamistir.
Siyasi partilerle geleneksel ¢ikar gruplarinin baglar giderek zayiflamaktadir.

28 - Ihlen, @., Binderkrantz, A. S., & Oberg, P. (2021).

ilave olarak siradan vatandaslarin yeni siyasi meseleler cevresinde gruplar
olusturmalari yayginlk kazanmaya baslamistir. Refah devleti politikalari da
devletin karsisinda vatandaslarin haklarini savunmak amaciyla érgilitlenme-
lerine—0rnegin belli hasta gruplari gibi-imkan vermektedir. Danimarka’da
yapilan bir arastirma vatandas orglitlenmelerinin tiim ¢ikar gruplari icindeki
orani 1975 yilinda %29 iken 2010 yilinda %42'ye ¢ikmistir. (Binderkrantz et
al., 2016b).

ikinci olarak siyaset medyatiklestikce cikar gruplari profesyonellesme yoluyla
uyum gostermistir. Arastirmacilar toplumsal kurumlarin giderek daha fazla
medya ilgisine deger verdikleri ve hedeflerine ulasmak icin medya mantigini
benimsediklerini gdzlemlemektedir. (Esser & Stromback, 2014; Rommet-
vedt et al., 2013; Thorbjgrnsrud et al., 2014). Bu siyaseti etkilemeye ¢ali-
san gruplar agisindan da yeni bir durum ortaya ¢ikartmistir. Béylece medya
streglerini, haber dongiisii ve degerlerini bilen uzmanlara talep artmaya
baslamistir. Belli bash ¢ikar gruplari biyik halkla iliskiler birimleri kurmaya
baslamistir. Gegmiste ortak siyasi tercihler bu tir gruplarda istihdam icin
temel olgltken artik farkli beceriler 6ne ¢ikmis, artan oranda stratejistler,
halkla iliskiler, kamu iletisim uzmanlar tercih edilmeye baslanmistir. (Oberg
& Svensson, 2012).

Uglincii olarak yeni tiirden politika aktorleri 6nem kazanmaya baslamistir.
Gegmiste oldugundan cok daha fazla buyik sirketler, hatta bircok belediye
yonetimi ulusal dlizeyde siyasetgileri etkilemek icin halkla iliskiler sirketleriy-
le anlasmaktadir. Ayrica bu baglamda &zellikle isve¢’te diisiince kuruluslari
da hem sayi olarak hem de medya gorinrligl olarak 6nem kazanmistir.
(Blach-@rsten & Kristensen, 2016).

Dordiinci olarak yukarida aciklanan egilimlerin bileskesi olarak “doner kap1”
(revolving door) tabir edilen olgu 6nem kazanmistir. Tarihsel olarak, 6rnegin,
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biyik isci sendikalarindan sosyal demokrat partilere gegis siklikla goriilmek-
teydi ama son yillarda milletvekillerinin gesitli siyasi organizasyonlarda, halk-
la iliskiler kuruluslarinda gorev Ustlenmeleri yayginlagsmaktadir.

Norveg’te yapilan bir arastirmaya gore Yesil Parti hari¢ bitin partilerden
milletvekillerinin halkla iliskiler/kamu iliskileri sirketlerinde is bulduklari ve
onceki siyasi rakipleri ile beraber sirket misterilerinin gikarlari icin ortak ca-
hstiklari ortaya ¢ikmistir. 2015 baharinda bu sekilde calisan dért eski bakan
ve on bir mistesar tespit edilmistir. (Allern, 2015).

Besinci olarak artan kiiresellesme iskandinav lobiciler icin uluslararasi mec-
ralar ortaya cikartmistir. Uluslararasi kuruluslari etkilemeye yonelik caba-
lar-6rnegin Avrupa Birligi-ulusal veya yerel dlgekte kullanilan bir¢ok stratejiyi
kopyalamakla beraber farkli is birlikleri ve ittifaklari iceren yeni siyaset ve po-
litikalarin bilgisini gerektirmektedir. Ayni sekilde, heniiz sinirl diizeyde olsa
da cokuluslu sirketler de iskandinav siyasetinde gériiniir olmaya baslamistir.

Biitiin bu degisim emarelerine ragmen bir istikrar unsuru olarak iskandinav-
ya'da geleneksel aktorler: is diinyasi 6rgitleri, sendikalar ve yerel yonetim
birlikleri hala ¢ok gliclidir; parasal ve insan kaynaklarinin bliylik cogunlugu-
na sahiptir. (Binderkrantz et al., 2014).

Demokratik korporatist model her (g Ulke icin gecerli olsa da Ulkeler ara-
sinda lobicilik/savunuculuk pratigini etkileyen bazi farkliliklar bulunmakta-
dir. Ornegin isvec’te, diger iskandinav iilkelerine gére merkezi idarede, siya-
si olarak atanmis bakanlarin yonettigi bakanliklarin yani sira ¢cok daha fazla
saylida, bliyuk ozerklige sahip, belli islevleri yerine getirmek lizere kurulmus
“ajans-agency” bulunmaktadir. Bu durumda lobiciligin hedefi Danimarka ve
Norvec’te agirlikh olarak siyasiler iken isvec’te biirokrasi olabilmektedir.

Diger bir farkhlik ise Norveg’te yerel medyanin giicii Danimarka ve isveg’'te
oldugundan ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla Norveg'te lobicilik stratejileri ¢ok
daha agirlikh olarak yerel medya kullanimini icermektedir. (Figenschou &
Fredheim, 2019).

Yiiksek oranlarda yerellesme olan iskandinavya’da hatta tek bir {lkenin icin-
de yerel yonetimler arasinda kapasite ve yonetsel tercih farkhliklari da bu-

lunmaktadir. Bu baglamda savunucular ve lobiciler yerel yonetimlerin sivil
toplumla iligkisinin aldigi bicim ve iligki dlizeyini de dikkate alarak stratejileri-
ni belirlemek durumundadir. (Arvidson et al., 2018a).

Sonug olarak, iskandinav tilkeleri geleneksel olarak gii¢lii demokrasiler, refah
devleti ve yiliksek glven Uzerine insa edilmis sosyal ve ekonomik basarila-
ri ile anilir. Bu basarilarinin yapi taslarindan biri demokratik kitle 6rgutleri-
nin —sendikalar, sanayi ve ticaret odalari, belediye birlikleri vb. siyasete girdi
sagladigi korporatist yapilanmadir. Son birkag on yilda bu yapi hala agirhigini
korumakla beraber lobicilik ve halkla iligkiler sirketlerinin agirligi artmistir.
Bu sirketler araciligiyla yapilan lobicilik faaliyetlerinin geleneksel korporatist
modele gore daha az saydam olmasi, normatif demokratik siregler agisin-
dan kaygi uyandirmaktadir. (Allern, 2015; Helges-son & Falasca, 2017; Tyl-
Istrom, 2013).

Almanya’da Lobicilik?®

Alman anayasasi lobicilikle ilgili herhangi bir hilkim tasimamasina ragmen
ifade ve orgltlenme 6zgirlugi, dilekce hakki gibi lobiciligin mesruiyeti ile
iliskili temel hak ve hirriyetleri glicli bir sekilde icermektedir. Ayrica anaya-
sada yasal dizenlemelerle iliskili temel ilke orantillik (proportionality) olarak
ifade edilmistir. Buna gore her yasal diizenleme mesru bir amag icermeli, uy-
gun olmali, amacin gergeklesmesi icin tek secenek olmali (yani daha az kisit-
layici bir yontem bulunmamal), makul olmali ve paydaslarin farkli ¢ikarlarini
dikkate almalidir. Almanya iktidarin 16 eyalet ve belediyeler ile paylasildig
bir federal devlettir. Dogrudan se¢cmenler tarafindan secilen bir Ulusal Par-
lamento (ve eyalet parlamentolari) disinda bir de Giyeleri eyalet hiikiimetleri
tarafindan belirlenen Federal Konsey bulunmaktadir. Ulusal parlamento ve
eyalet delegelerinden olusan bir kongre tarafindan secilen Cumhurbaskani
temsili yetkilere sahiptir. Basbakan parlamento tarafindan secilmektedir.

Savunma, disisleri, gdg, ulastirma, iletisim, para politikasi federal hiikiimetin
sorumlulugundadir. Eyaletlerin medeni kanun, sosyal politika, arazi politika-
s, tliketici haklari, kamu saghgi ve istatistik toplama gibi federal hiikiimetin
dizenleme yapmadigi alanlarda yasama yetkisi bulunmaktadir.

Yerel yonetimler federal ve eyalet yasalariyla diizenlenenler disinda bitiin

29 - Lobbying in Germany: Friedrich Ludwig Hausmann and Mathias von Kaler, Association of Accredited Public Policy Advocates to the EU., October 2019.



yerel meselelerle ilgili diizenleme yapabilmektedir. Ayni zamanda belirli
vergileri koyabilme ve oranlarini belirleme yetkileri de bulunmaktadir. imar
planlamasi ve gevre koruma politikalari konusunda genis yetkileri vardir.

Lobi faaliyetleri her (i¢ idari diizeyde de yapilabilir. Yasama usulleri ingilte-
re’de oldugu gibi yesil kitap-beyaz kitap dlizenlemelerini icermez ancak fe-
deral bakanliklarca; ilgili eyaletlerin, belli basl belediye birliklerinin ve ulusal
derneklerin kendilerini ilgilendiren yasa tasarilari ile ilgili gérisleri alinmasi
usult bulunmaktadir. Bu kurumlar parlamentoya veya komisyon toplantilari-
na temsilci gondererek alinacak kararlari etkilemeye calismaktadirlar. Ayrica
milletvekillerini gayri resmi olarak etkilemeye yonelik bir imkan da bulun-
maktadir. Alman yasalari lobicilerin parlamenterlerle temasini engellemedi-
gi gibi bu temasin raporlamasini da zorunlu tutmaz. Dolayisiyla lobicilerin
belirli yasa tasarilarina iliskin goruslerini, kendi pozisyonlarini milletvekilleri-
ne ifade etmek icin iletisimde olmalari siradan bir uygulamadir.

Lobicilikle ilgili 2021 yilinda gikan yasaya kadar Alman mevzuatinda herhangi
bir tanim yapilmamakta ve ¢ok az kural bulunmaktadir. Bunlarda parlamen-
tonun koydugu birkag kural ile lobi derneklerinin goniilliik bazinda yaptiklar
ve ayrintih kurallardan ¢ok belirli ilkeleri iceren 6z-dlizenlemelerdir. Parla-
mento bu alanda bir diizenleme yapmaktan 2021 yilina kadar kaginmistir.
2020 yilinda bazi parlamenterlerin ticari faaliyetleri (Covid-19 maskelerinin
devlete satilmasi ile ilgili) skandallar Gzerine Mart 2021 tarihinde 2022’den
itibaren gecerli olacak zorunlu bir kayit sistemi olusturulmustur.

Parlamento 1972’de gonilll bir kayit sistemi olusturmus ve sistem, zorunlu
bir lobi kayit sisteminin yururlige girdigi 2022’ye kadar devam etmistir. Kayit
sistemi lobi dernekleri ve temsilcileri-lUyeleri igindir. Ancak kayit sisteminde
bireysel lobiciler ile kamu hukukuna tabi kurumlar yoktur. Her lobi dernegi-
ne, transfer edilemeyen (ismi yazili olanlar disinda kimsenin kullanamayaca-
g81) iki gecis kart tahsis edilmektedir.

Eski sistemde iletisimleri kayit altina alma zorunlulugu yoktur. Parlamenter-
ler lobicilerle iletisimlerini agiklamak zorunda degildir. Lobiciler i¢in de boy-
le bir zorunluk yoktur. Kamu gorevlileri parlamento (¢ogunlukla muhalefet)
tarafindan soru 6nergelerine cevap vermek ylikiimlGligindedir. Ayrica tim
kamu gorevlileri Bilgi Ozgiirliigii Yasasi kapsaminda vatandaslardan gelen so-
rulari cevaplamakla mikelleftir. Bu sorular lobicilik faaliyetleri de dahil her
konuda olabilir.

Gonulla sistemde lobicilikle ilgili raporlama zorunlugu yoktur. Lobi dernek-
leri tarafindan gonillilik bazinda tutulan kayitlar parlamento baskani tara-
findan yillik olarak resmi gazetede yayinlanmaktaydi. 2012 yilindan bu yana
kayitlar cevrimici yayinlanmaktadir. Yayinlanan ve sikca glincellenen verinin
kapsami: dernegin ismi, adresi, iletisim bilgileri yonetim kurulu Gyeleri, ilgi
alani, Gye sayisi, iliskili kuruluslari, temsilcilerinin isimleri parlamento ve Fe-
deral Konsey nezdindeki subelerinin adresleridir.

Eski sistemde lobicilikle ilgili baglayici davranis kurallari bulunmamaktadir.
Bazi dernekler, 6rn. Alman Politika Danisma Toplulugu gibi, kendi davranis
kurallarini yayinlayarak Gyelerinin durust, esitlikci ve saygili davranacaklari-
na iliskin taahhiit vermektedirler. Ancak bu kurallar daha cok genel ilkeler
diizeyindedir.

Eyaletler arasi yayin anlasmasi siyasi, dini ve ideolojik reklam yapilmasini
yasaklamaktadir. O yizden lobiciler siyasi kararlari etkilemek icin dogrudan
gorsel medyayi kullanamamaktadir. Anlasma 2 istisna getirmektedir:

1. Talep lizerine Protestan Kilisesi, Katolik Kilisesi ve Yahudi topluluklari dini
yayinlar icin yeterli yayin siresi alabilecektir.

2. Siyasi partiler se¢im kampanyalari igin yeterli yayin siresi alabilecektir.

Yazili basinda siyasi, dini veya ideolojik reklam verilebilmektedir ancak basin
yasasina gore reklam oldugu acikca belirtiimek durumundadir.

Siyasi partiler veya adaylar bagis alabilmektedir; para ve nakit olarak alinan
bagislarda 50.000€ (zerindekiler Federal Meclis Baskanina bildirilmekte ve
baskan tarafindan derhal bagisginin kimligi ile birlikte internet araciligiyla ka-
muoyuna agiklanmaktadir. 10.000€ ile 50.000€ arasindaki bagislar partinin
yillik raporunda agiklanmak zorundadir. 10.000€’nun altindaki bagislar agik-
lanmak zorunda degildir.

Bir milletvekili ancak sahsi adina bagis alabilmektedir. Yillik 5.000€ Uizerin-
deki bagislar meclis baskanina bildiriimek zorundadir. Eger bagis miktari
10.000€ gecerse meclis baskani miktari ve bagiscinin kimligini acgiklar.

2015 yilinda ¢ikartilan bir kanunla bakan ve bakan yardimcilarinin gérevle-
rinden ayrildiktan sonra 18 ay gegmeden bir ozel sirkette veya is 6rglitiinde
calisabilmeleri igin hiikimetten izin almalari zorunlulugu getirilmistir. Ancak
yasa kapsam itibariyle dar olmasi ve kisa bir sogutma dénemi dngérmesi
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ayrica yaptirimi olmamasi nedeniyle elestirilmistir.3° Ozel sektérden kamuya
gecis serbest olmakla, hatta tesvik edilmekle birlikte bu sekilde kamuya ge-
¢enler tek basina karar alma, mevzuat diizenleme veya ihale yapma yetkisi
olan pozisyonlara atanamazlar. Bu konuyla ilgili diizenleme yolsuzlukla mi-
cadele kapsaminda 2008 yilinda ¢ikartilan bir kanunla yururlige girmistir.3!

2016 yilina kadar lobicilerin parlamento binalarina girebilmeleri icin herhan-
gi bir lobi dernegine kayith olmalari zorunlugu bulunmamaktaydi. 2015 yi-
linda bir vatandasin bilgi edinme mevzuat g¢ercevesinde kimlere gecis karti
verildigini aciklanmadigi icin parlamentoyu mahkemeye vermesinin ve da-
vaya bakan hakimin de vatandasin lehine karar vermesinin, Parlamento’nun
Subat 2016’da kendi binalarina erisim saglanabilmesi i¢in lobicilik kayit siste-
mine Uye olunmasi zorunlugunu getirmesinin arkasinda yatan temel neden
olduguna inanilmaktadir. Bu kararin saydamhigi blyik 6l¢lide artirdigi iddia
edilebilir. Parlamento binasina giren lobicilerin bilgileri kamuoyu ile paylasil-
maktadir. Lobi kayit sistemine liye olma zorunlugu olmamasina ragmen lye
olmayanlara parlamento giris izni veriimemektedir.

2021 Mart ayinda yapilan bir yasal degisiklikle 2022 ocak ayindan bagslaya-
rak zorunlu bir kayit sistemi getirilmistir. Buna goére herhangi bir parlamen-
to organi, Uyeleri ve gruplari ile kararlari etkilemeye yonelik yapilan resmi
veya gayri resmi iletisim (telefon, e-mektup, ylizylze) lobicilik sayilmaktadir.
Buna Federal hiikiimet de dahildir. Basbakan, Bakanlar, Ust diizey gorevliler-
le yapilan bu tirden iletisim de lobicilik tanimina dahildir. Lobiciler diizenli
olarak ugrasan veya ugrasmay! planlayan kisi veya kurumlar, liclinci tarafin
cikarlarini ticari olarak temsil edenler veya son (i¢ ayda 50 kez ve daha fazla
yukarida sayilan kisi-kurumlarla lobicilik maksatli iletisimde bulunanlar lobi-
ci sayllmaktadir. Lobiciler yilda bir kere ve gerektiginde glincellemek lzere
Bundestag’da olusturulan lobi kayit sistemine a) hangi konularda lobi yaptik-
lari, b) yillik olarak lobicilik faaliyetlerinin bitgesi, c) son yil varsa devletten
alinan hibe veya destekleri girmek ve bilgiler degistikge glincellemek zorun-
dadir. Lobiciler belli etik kurallara tabi olacaktir. Kayit sistemine dogru bilgile-
ri zamaninda girmeyen lobiciler igin 25.000-50.000 € cezai yaptirim uygulan-
makta ayrica Meclis Baskani lobicinin meclise girisini engelleyebilmektedir.

30 - Goebel, N. (2015)
31 - Bau und Heimat (2018)
32 - https://www.dw.com/en/fighting-corruption-germany-gets-a-lobby-register/a-56808321?maca=en-EMail-sharing

Kayitlar 28 Subat 2022 tarihine kadar tamamlanacaktir. Gézlemciler Alman
sistemini cesitli acilardan elestirmektedirler. En blyik elestiri raporlama sis-
temi etkilesim bazli degildir. Yani kimlerle hangi tarihlerde ve ne konularda
gorisildigi raporlanmamaktadir. Bu nedenle lobicilerin yasama ayak izi ta-
kip edilememektedir. Ayrica cezai yaptirimlar da yetersiz bulunmustur.®?

Fransa’da Lobicilik Sistemi33

Fransa’da lobicilik faaliyetleri 2016 yilinda g¢ikartilan Seffaflik Kanunu (Sef-
faflik, Yolsuzlukla Miicadele ve Ekonomik Yasamin Modernizasyonu Kanunu.
Sapin ll) ile dizenlenmistir.

Bagimsiz bir idari kurum olan Kamusal Yasamda Seffaflik Yiksek Kurumu,
(SYK) etik kurallarin gbzetiminden, ¢ikar ¢catismalarini engellemekten, kamu
¢alisanlarina ve kurumlarina danismanlik yapmaktan ve seffafligi gelistirmek-
ten sorumludur ve kendi inisiyatifi veya talep tlizerine kurumlardan her tirli
bilgi ve belgeyi istemeye ve Paris Asliye Mahkemesinin karariyla kurumlarda
inceleme yapmaya da yetkilidir. Genel bit¢eden finanse edilmektedir.

Herhangi bir lobicinin kurallara uymadiginin anlasilmasi tGzerine lobici kuru-
ma cagrilarak yiktumliltklerinin yerine getirmesi istenebilir. Ayrica Kurum
lobicinin iliskide oldugu kamu gorevlilerini de durumdan haberdar eder.

Kanuna gore lobicilik kavrami “cikar temsilcisi” kavramiyla iliskilendirilmistir.
Buna gore sinai veya ticari faaliyet gésteren herhangi bir gercek veya tiizel
kisi veya yoneticileri, calisanlari veya lGyelerinden kamusal kararlari, mevzua-
tin igerigini Kanunda sayilan kamu gorevlileri ile temas kurmak suretiyle belli
bir yonde kendi adina veya Ugclincii bir kisi adina etkilemeye c¢alisan kisiler
lobici olarak tanimlanmaktadir.

Bu yasa kapsamina sivil toplum kuruluslari, kar amaci glitmeyen kurulus-
lar, dernekler ve mesleki birlikler de dahildir. Ancak Kanun siyasi partileri,
secimle gelmis yoneticileri, dini kuruluslari ve bazi meslek odalarina istisna
getirilmistir.

33 - Lobbying in France, Jean-Luc Soulier and Geoffroy Lacroix, Association of Accredited Public Policy Advocates to the EU, Ekim 2019.



Bir ¢cikar temsilcisi faaliyetlerinin yaridan fazlasi lobicilik ise veya son 12 ayda
10 kereden fazla bir kamu gorevlisi ile temas kurduysa 2 ay icinde SYK tara-
findan olusturulan sisteme kayit olmahdir. Degisiklik durumunda 1 ay icinde
kayit sistemine islenmesi gerekmektedir. Kayit sistemi hiilkimet, Senato ve
Ulusal Meclis igin ortaktir.

Hakiimet Gyeleri, Bakan 6zel kalem ve danismanlari, parlamenterler, bas-
kanlik danismanlari, siyasi danismanlar ve idari birim yoneticileri ve yerel
kamu gorevlileri ile yukarida aciklandigi sekilde temasta bulunan her c¢ikar
temsilcisi kayitla yakimladdar.

Her lobici asagidaki faaliyetleri kayit sistemine not etmek zorundadir:
e Gayri-resmi toplantilar veya yliz ylze gérismeler,
e Uciinci bir taraf adina bir kamu gérevlisi ile miilakat,

e Yukarida sayilan gorevlilerden birisini bir organizasyona, toplantiya veya
bir tanitim toplantisina davet,

e Dizenli bir iletisim kurulmasi (e-posta, mektup vb.),
e Dilekge, tanitim materyali vb. génderilmesi,

e Kamuya acik tartisma programlari diizenlenmesi, gosteri ylirtyusleri ve
internet kullanilarak yapilan etkileme faaliyetleri,

e Bir yasama faaliyeti konusunda resmi veya acik danisma toplantilarina
veya oturumlara katilim,

e Bir kamusal karar taslagini etkilemeye yonelik goriis ve 6neri sunmak,

e Kamu gorevlilerine ikna amaciyla malumat veya uzmanlik gorisi sun-
mak.

Kayit sisteminde yer almasi gereken bilgiler:

e Lobici eger gercek kisi ise kimlik bilgileri, eger tizel kisilige sahipse yone-
ticileri ve lobicilikle gorevlilerinin bilgileri;

e Lobicilerin faaliyet alanlari;

e Kanunda belirtilen kamu gorevlilerine yonelik yapilan lobi faaliyetleri ve
bunlar icin yapilan harcamalar ve lobicilerin sayisi,

e Gegmis yil satis gelirleri,
¢ Lobicinin Gye oldugu mesleki 6rgiitler ve dernekler;
e Eger Uglincl bir kisi temsil ediliyorsa onun bilgileri.

Her lobici (gercek veya tiizel kisi) mali yilin bitmesinden itibaren 3 ay icinde
SYK’ya gecmis yila iliskin asagidaki bilgileri iceren bir rapor vermek zorunda-
dir:

e Lobicilik faaliyetlerinin hedefledigi kamu kararlari,

¢ Faaliyetlerin niteligi,

¢ Faaliyetlerin konulari, amaclari,

e Temas edilen yetkililer,

e Eger varsa lobicilik faaliyetlerinin hangi 3. kisiler icin yapildig,
e Faaliyetler icin yapilan harcamalar,

e Eger varsa faaliyetler sonucunda elde edilen gelirler.

Kayitlar SYK web sitesinde vatandaslara agiktir. Her bir lobicinin sagladigi bil-
gileri topluca gormek mimkundir. Kayitlar 5 yil boyunca kamuya acik kalir.

Seffaflik kanunu lobicilerin uymasi gereken kurallari belirlemistir:

e Temas kurdugu yetkililere kimligini, hangi kurum icin calistigini, kim(ler)
in cikarlarini temsil ettigini agiklamasi;

e Yetkililere yiksek degeri olan herhangi bir hediye veya menfaat sagla-
maktan veya teklif etmekten kaginmasi,

e Baskanlik veya Bakanlik ofisi calisanlarina veya herhangi bir senatér, mil-
letvekili icin calisan personele bir lGicret 6dememesi ve ahlaki kurallari
¢ignemeleri igin tesvik etmemesi,

e Bu kisilerden gayrimesru yollarla malumat temin etmeye ¢alismamasi,
yanlis bilgi vererek kandirmaya ¢alismamasi,

e Yetkililerden elde ettigi malumat ticari veya reklam amaciyla kullanma-
masl,

e Kamu kurumlarindan temin ettigi dokiimanlarin kopyalarini Giglinci ki-
silere satmamasi ve bu kuruluslarin logolarini kullanmaktan kaginmasi,
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Yukarida bahsi gecen Seffaflik yasasina ilave olarak 31 Mayis 2017’de Senato
senatorlerle lobicilerin iliskilerine yonelik davranis kurallari kabul etmistir.
Benzer davranis kurallari Ulusal Meclisin Gyeleri icin 2016 tarihinde yurr-
[Uge girmistir.

Kanada’da Lobicilik Diizenlemeleri 3¢

Kanada’da ilk lobicilik diizenlemesi Lobi Kayit Kanunu olarak 1989 yilinda yu-
rirlige girmistir. Bilahare 2008 yilinda gikartilan Lobicilik Kanunu ile yenilen-
mistir. Lobicilik Kanunu (LK) federal hiikiimet yetkilileri ile belirli amaglarla
profesyonel olarak temas kuran kisilerin kaydedilmesi ile ilgilidir. Bu amaglar
soyle siralanabilir:

e Kanun tasarilarinin veya kararlarin yapimi veya degistirilmesi,
e Federal hibe, transfer veya diger parasal menfaatlerin dagitimi,

e Danisman Lobici” 6rneginde oldugu gibi bir federal ihale alinmasi veya
bir kamu gorevlisi ile lobicinin adina hareket ettigi kisilerle veya onlari
temsil eden kisilerle toplanti diizenlenmesi,

Temel ilkeler

Yasa gerekcesinde 4 temel ilke yer almaktadir:

e Hikimete Ucretsiz ve agik erisim kamu yararinin dnemli bir unsurudur.
e Kamu gorevlilerine yonelik lobicilik faaliyetleri mesru bir faaliyettir.

e Kamu gorevlilerinin ve vatandaslarin kimin lobicilik yaptigini bilmelerin-
de fayda vardir.

e Profesyonel lobicilerin kayit sistemi, hikiimete licretsiz ve acgik erisimi
engellememelidir.

Lobicilik Kanunu (g kategori lobici tanimlamaktadir:
e Danisman lobiciler

e Sirketlerin kendi (Sirket igi) lobicileri

34 - OECD (2014), Lobbyists, Governments and Public Trust

¢ Organizasyonlarin (Kurumlarin) kendi lobicileri.

Danisman lobiciler bir misteri adina profesyonel olarak lobicilik yapan ki-
silerdir. Bunlar kamu iligkileri danismanlari, avukat, muhasebeci veya diger
mesleklerden musterileri nam ve hesabina profesyonel lobicilik yapmakta-
dirlar. Bu tir lobiciler musterileri ile yaptiklari her s6zlesmeyi kayit sistemine
girmek zorundadir.

Sirket ici lobiciler, kar amaci giliden sirketlerin galisanlaridir. Genellikle tam
zamanlh calisirlar ve zamanlarinin 6énemli bir kismini isverenlerinin lehine
halkla veya kamu ile iliskiler igin kullanirlar.

Eger tim calisanlarin gorevlerinin %20 ve Uzerindeki kismi lobicilik ile iligkili
ise 0 zaman Ucretli en ylksek yonetici, sirketi sisteme kaydetmekle ylikimli-
diir. Bu durumda lobicilikle istigal eden en yliksek gorevli, dogrudan ona bag-
Il calisanlar ve zamaninin dnemli bir kismini lobicilige ayiran bltin ¢alisanlar
bilgilerini sisteme girmek durumundadir.

Kurum lobicileri, sivil toplum 6rgutleri, sendikalar veya isveren dernekleri
gibi kar amaci glitmeyen kuruluslarin ¢alisanlaridir. Ayni sirketlerde oldugu
gibi kurulus faaliyetlerinin %20’sinden fazlasi lobicilik ile iliskiliyse kurum y6-
neticisi lobicilikle ugrasan herkesin bilgisini kayit sistemine girmek zorunda-
dir.

Lobicilik Kanunu kamu gorevlilerini segilmis veya atanmis pozisyonlarda gali-
san herkes olarak tanimlamaktadir. Buna, Avam Kamarasi ve Senato Uyeleri,
siyasi gorevliler, federal kurumlarin yonetici ve ¢alisanlari, ordu ve federal
polis de dahildir. Kanun kamu goérevlilerinin bir alt bashgi olarak Belirlenmis
Kamu Gorevlileri (BKG) tanimi yapmistir. Bunlar, Basbakan, Bakanlar ve per-
soneli, Bakan Yardimcilari ve onlarin personeli olarak karar alici pozisyonda
¢alisan kisilerdir.

Lobicilik Kanunu BKG ile yazili veya yiiz ylize temaslari durumunda lobiciler-
den ilave bilgi vermeleri istenmektedir.

Kayit sistemi temel seffaflik aracidir. Kayit sisteminin yonetimi Lobicilik Kayit
Mudird (Commissionar) tarafindan yuruttlmektedir. Kayitlar herkese agik-
tir. Kayitlarda hangi lobicinin hangi kamu gorevlisi ile hangi yasa, diizenleme,



politika ve programla ilgili olarak ve kimin adina temas kurdugu izlenebil-
mektedir.

Lobiciler Kayit sistemine asagidaki bilgileri kaydetmek zorundadir:

e Lobicinin kimligi, hangi kamu gorevlilerle iletisime gectigi, hangi sirket
veya kurum adina calistigl,

e Eger bir koalisyon adina lobicilik ylirtttliyorsa, bu koalisyonun ortaklari,

e Lobicilik faaliyetinin konusu, hedeflenen yasa tasarisi, diizenlemeler, po-
litikalar, ihaleler, programlarin isimleri ve tanimlari,

e Sirketlere veya sivil toplum o6rgltlerine kamu kaynaklarindan aktarilan
paralar,

e Hangi devlet kurumuyla iliskiye gecildigi,
e Lobicinin varsa daha 6nce ¢alistigl kamu gorevi,
e Eger BKG ile iletisime gecildiyse bunun igerigine iliskin bazi ayrintilar.

Sirketler ve kar amaci giitmeyen kuruluslar ayrica kendi faaliyet alanlarina
iliskin bilgi de vermek zorundadir.

Kayit sistemi her alti ayda bir lobiciler tarafindan glincellenmek zorundadir.

Lobicilik Davranis Kurallari

Lobicilik davranis kurallari 1997 yilinda Kanunda yapilan bir degisiklikle yu-
rirlige girmistir. O zamandan beri de degismeden yirirliktedir. Kurallar ¢ok
ayrintisina girmeden veya herhangi bir 6l¢it olusturmadan genel ilkeler bag-
laminda konmustur. Kurallar t¢ ana bashkta konmustur:

e Seffaflik: Lobicilerin temasta bulunduklari kamu goérevlilerine kendileri-
ni, kimin adina iletisime gegtiklerini ve amaglarini agiklamak zorundadir.
Ayni sekilde kendi msterilerine, isverenlerine de Kanun’dan kaynakla-
nan ylktmliliklerini agiklamak zorundadirlar.

e Gizlilik: Lobiciler misterilerinden elde ettikleri malumati ifsa etmemek
ve icerden elde ettikleri bilgileri musterilerine zarar verecek sekilde kul-
lanmamak zorundadirlar.

35 - OECD (2014), Lobbyists, Governments and Public Trust

e Cikar Gatismasi: Lobiciler eylemleri ile kamu gorevlilerini ¢ikar ¢atisma-
sina sokacak bir eylemde bulunmamali, ¢atismasi muhtemel ¢ikarlari
misterilerinin bilgisi olmadan temsil etmemelidir.

Lobicilik Kanunu, Lobicilik Kayit Mudirine gerek web sitesi araciligiyla ge-
rekse fiziki olarak farkindalik programlari, egitim programlari diizenleme go-
revini de vermistir.

Ayrica Midurlik Kanunun uygulanmasina iliskin kontrol gorevini de yurit-
mektedir. Kontrol Ui¢ alanda yuratilmektedir:

1. Kanunun ihlaliile ilgili iddialari incelemek,
2. Lobiciler tarafindan aylik olarak raporlanan bilgileri dogrulamak,

3. BGK'lerin gorevden ayrildiktan sonra 5 yil lobicilik yapmamalari kuralina
iliski istisna basvurularini incelemek.

MudurlGgun sorusturma yetkisi bulunmaktadir. Bu incelemeler sonucunda
Miidiir Parlamentoya rapor sunmak durumundadir. ihlallerle ilgili herhangi
bir hapis cezasi yoktur; para cezasi veya lobicilik lisansinin belli siire veya ka-
lici olarak yasaklanmasi s6z konusudur. Ancak asil ceza lobicinin isminin afise
olmasiyla ilgili reputasyon riskidir.

Mudurliik her bes yilda bir Kanunun olasi revizyonu ile ilgili bir olarak Avam
Kamarasi’nin ilgili komisyonuna rapor sunmakla yikimltdur.

Sili’de Lobicilik Sistemi®®

Sili’de lobicilik sistemine iliskin ilk tasari 2003 yilinda hazirlanmis ancak yasa-
lasmamistir. Daha sonra 2008 yilinda tekrar bir tasari hazirlanmis ancak lo-
biciligi kapsami Gizerine yapilan tartismalar sonucu uzlasma g¢ikmayinca o da
yasalasmamistir. Tartismalar kar amaci glitmeyen kuruluglar ve sivil toplum
kuruluslarinin da kapsama alinip alinmamasi lzerine yogunlasmistir. Son
olarak 2012 yilinda yapilan degisiklik ile kanun butiin lobi faaliyetlerini kap-
sayacak sekilde son halini almistir. Kanun’da lobicilik faaliyetinin hedefledigi
kamu gorevlileri “pasif 6zneler” olarak adlandiriimaktadir. Bu kapsama ba-
kanlar, mistesarlar, genel midurler, milletvekilleri ve danismanlari, bakan-
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liklarin bolge mudurleri, valiler, belediye baskanlari, belediye yoneticileri,
Genel Kurmay Baskani, Jandarma Genel Komutani, Emniyet Genel Midr(
ve Merkez Bankasi Baskani, Sayistay Baskani gibi ist dlizey yoneticiler dahil-
dir. Kapsama alinan faaliyetler ise soyle siralanmigtir:

1. idariislem, kanun, kanun tasarilari ile ile pasif 6zneler tarafindan alinan
kararlarin detaylandirmasi, yasalastirmasi, degistirmesi, yararlikten kal-
dirmasi veya reddedilmesi,

2. Ulusal Meclis veya onun komisyonlari tarafindan yasa tasarilarinin, an-
lasmalarin veya deklarasyonlarin hazirlanmasi, gorusiilmesi, kabuli, de-
gistirilmesi,

3. Pasif 6zneler tarafindan hazirlanan sézlesmelerin akdi, degistirmesi veya
sona erdirmesi

4. Politikalarin, planlarin ve programlarin tasarimi, uygulanmasi ve deger-
lendirilmesi

Bu kapsamdaki karar ve eylemlerin hepsini veya bir kismini hangi sifatla ve
aracla olursa olsun etkilemeye calismak lobicilik olarak tanimlanmaktadir.

Kanunda lobiciler ise “aktif 6zneler” olarak adlandiriimakta olup , pasif 6z-
nelerin kararlarini; para karsiligl veya Ucretsiz etkilemeye calisan, Silili veya
yabanci gercek veya tizel kisilerdir. Kanunda istisnalar da sayilmaktadir;
ornegin pasif 6zneler tarafindan diizenlenen bir danisma toplantisinda ko-
nuyla iliskili olarak goris bildirmek, bir diizenleme ile ilgili agciklama istemek,
bir pasif 6zne tarafindan kendi sorumlulugu kapsaminda alacag bir karar ya
da eylem icin sordugu sorulara yanit verilmesi, devlet tarafindan danisman
olarak isthdam edilenlerin verdigi gorus ve bilgiler, bir sorusturma veya ince-
leme kapsaminda alinan gorisler lobicilik sayilmamaktadir.

Sili’'de Avrupa’da veya Kanada’da oldugu bicimde lobicilik kayit sistemi bu-
lunmamaktadir. Lobicilerin kaydini tutmak ve temaslari raporlama sorumlu-
lugu kamu gorevlilerine verilmistir. Kamu gorevlileri 3. kisilerle toplantilarini,
yolculuk (is gezilerini) ve aldiklari hediyelerin kaydini tutmakla mukelleftir.
Toplantilara iliskin: toplantiya katilan kisiler, bu kisilerin toplantiya katilmak
icin Ucret alip almadiklarina iliskin ifadeleri, varsa temsil edilen kisiler veya

kurumlarin isimleri, toplantinin konusu ve amaci, yeri giind, saati ve sire-
si, toplantini ylizytize mi snal toplantt mi oldugu bilgiler kayit altina alinmak
durumundadir. Yolculuk durumunda da yolculugun nereye yapildigi, amaci,
ayrintili maliyeti ve yolculugu finase eden kisi veya kurum raporlanmak du-
rumundadir. Bu tir raporlar her kamu kurumu tarafindan aylik olarak gilin-
cellenmek durumundadir. Bu raporlar Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi
tarafindan tek bir veri tabani olarak kamuoyuna agiklanmaktadir.

Kanunda lobicilere yonelik de bazi ylikiimlGlikler yer almaktadir. Bunlarin en
onemlisi bilgilendirme sorumlulugudur. Buna gore lobiciler kamu gorevlile-
rine toplanti taleplerini bir form doldurmak suretiyle yazili olarak bildirmek
zorundadir. Bu formda toplantiya kimin katilacagi, katilanlarin bu is icin Gcret
alip almadiklari, varsa temsil ettikleri kurum ve kuruma ait bilgiler, toplanti-
nin amaci ve toplanti sonucunda ulagsmak istedikleri hedeflere iliskin bigiler
yer almak zorundadir. Ayrica talep edildiginde lobiciler ilave bilgileri de sag-
lamak zorundadir.

Kanun ayrica lobiciler igin davranis kurallari da koymaktadir. Bu davranis ku-
rallari da yuikarida diger tlke 6rneklerinde oldugu gibi daha ¢ok genel ilkeler
bazinda olup hemen hemen ayni niteliktedir.

Raporlama gorevini ihmal eden ya da eksik yerine getiren kamu gorevlilerine
veya bilerek yanls bilgi veren ya da gizleyen lobicilere 800 Dolar ile 4000
Dolar arasinda ceza verilmektedir.

Avrupa Birligi Saydamlik Kayit Sistemi®

AB Saydamlik Kayit Sistemi (SKS) Haziran 2011 tarihinde Avrupa Parlamen-
tosu (AP) ve Avrupa Komisyonu (AK) ortakligi ile kurulmustur. AB Konseyi de
Mayis 2021’de sisteme girmistir. Yeni anlasma ile sistemle ilgili karar organi
Gg kurumun genel sekreterlerinden olusan bir Yonetim Kurulu (Management
Board) olarak belirlenmistir. Sistemin muhafazasi ve ginlik idaresi Ortak
Sekreterya tarafindan yiritilmektedir. Sistemin amaci AB vatandaslarina
AB karar alma sireclerini dogrudan veya dolayli olarak etkilemeye ¢alisan
kisi ve kuruslar konusunda bilgi vermektir. Kayit olanlar belirlenmis davranis
kurallarini uygulamak konusunda taahhiit vermekte ve olduk¢a ayrintili bir
bilgi formu doldurmaktadirlar. Bu form a) kayit olanin kimligine ve niteligine
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iliskin bilgiler, b) AB kurumlari nezdinde hangi alanda, hangi politika, yasal
siireg ve kararlarai hedefledikleri, AB kurumlari nezdinde hangi formal ya da
informal meslek gruplarina tiye olduklari, c) finansal bilgiler, d) Lobicilik sir-
ketleri icin temsil ettikleri misterilerinine iliskin bilgiler ve aldiklari Gcretler,
e) Universite ve arastirma kuruluslari icin gelir kaynaklari hakkinda bilgileri
icermektedir. Bilgiler her yil glincellenmek zorundadir.

Sisteme kayit bireylerden ziyade kurumlari hedeflemekte, kamu gorevlileri
veya Uyelerle kisisel temaslardan ¢cok AB karar alma sireclerine yonelik faa-
liyetleri kapsamaktadir. Sistem tarafindan kapsanan faaliyetler lobicilik, ¢ikar
temsiliyeti ve savunuculuktur. Bu tir faaliyetler mesru olarak kabul edilmek-
te ancak vatandaslarin karar alma siireglerini kimlerin etkilemeye calistigini
ve bunlarin belli etik normlara uyduklarini bilmeleri hakki olduklari distnl-
mektedir.

Kayit sistemi bastan gonullli kayit sistemine gore kuruldugu halde 6nce
AP’nun 2019’da aldigi kararla daha sonra Mayis 2021’de yapilan ve AB Kon-
seyini de ortak yapan degisiklikle, kayit sistemine lye olmayan lobicilerin AB
kurumlarina girmeleri ve gorevlilerle gériismeleri engellenmis, dolaysiyla fiili
olarak sistem zorunlu hale gelmistir.

Kayith lobicilerin kayit sirasinda verdikleri bilgiler ve yillik glincellemeler di-
sinda yaptiklari lobi faaliyetlerini tek tek sisteme girme zorunluklari yoktur.
Ancak lobicilerin muhatabi olan AB kurumlarinda galisanlar, sisteme kayitli
lobicilerle/cikar gruplariyla yaptiklari toplantilari galistiklari kurumlarin giin-
demlerine kamuoyuna acik bir sekilde koymak zorundadir.

Sistemin kapsami hem aktor profili hem de faaliyetler agisindan oldukga zen-
gindir. Aktorler kamuyla-halkla iliskiler danismanlik sirketlerinden, hukuk fi-
malarina, yardim sandiklarindan, dini derneklere, STK’lardan distince/aras-
tirma ve kamu kuruluslarina (mesela belediye birlikleri vb.) icermektedir. 20
Agustos 2021 tarihi itibariyle 12.890 kayitl iye bulunmaktadir®’.

Statiisl ne olursa olsun AB kurumlari nezdinde herhangi bir cikari temsilen
iliskide bulunan her kurum (iye olabilir. istisnalar agik¢a belirtilmistir. Orne-
gin AB anlasmalariyla belirlenen bazi faaliyetler (sosyal diyalog) ve ulusal

37 - https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do

bolgesel yerel yonetimler, diplomatlar, kiliseler, siyasi partiler kapsam disidir.
Ama bunlar tarafindan kurulan dernekler, kurumlar kapsam dahilindedir. Yil-
lik bazda kayitlarini yenilemeyen lyeler sistemden gikartilir.

Sistem kapsadigi Gi¢ AB kurumunun personelinden olusan bir ortak sekreter-
ya tarafindan yonetilmektedir. Sekreterya sistemin glincellenmesi, sikayetle-
rin incelenmesi, veri tabaninin kontrol( gibi stirecleri Gstlenmektedir. Ayrica
yillik olarak sistemle ilgili bilgileri iceren rapor yayinlamaktadir.
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Proje kapsaminda 13 Eylil- 5 Kasim tarihleri arasinda 33 kisi ile derinleme-
sine gorismeler yapiimis®®, ayrica 3 adet odak grup toplantisi gergeklestiril-
mistir. Gorldsmeler sivil toplum kuruluslarinin yetkili kisileriyle gerceklesmis-
tir. Toplantilara kamu kesiminden de katihmlar olmustur. Yari yapilandiriimis
milakat seklinde gecen goriismelerde katilimcilara yoneltilen sorular asagi-
daki gibidir:

e Politika yapim / politikalari etkileme stireglerine katilim, savunuculuk,

lobicilik, kampanya konusunda deneyimlerinizi kisaca 6zetler misiniz?

e Kamu ile olan iliskilerde ne tir eksiklikler tespit ettiniz? (Kapasite gelis-
tirme, seffaflik, slirecler, mevzuat vb.)

e Hangi konularda zorlaniyorsunuz? isleyen/islemeyen mekanizmalar ne-
lerdir?

e Lobiciligin bir mevzuatla tanimlanmasi, buna iliskin siireglerin, aktorle-
rin, rollerin belirlenmesi gerekir mi? Seffaflik konusunda ne diistintyor-
sunuz?

e Daha iyi savunuculuk yapabilmek icin devletten beklentileriniz var mi?
Nedir?

e Savunuculuk, lobicilik konusunda, bunlarin nasil yapilmasi gerektigine
iliskin faydalandiginiz kaynaklar (rehber kitaplar, egitim vb.) oldu mu?

Goriismelere ek olarak, KIYED 4.11.2021 tarihine Ankara’da bir savunuculuk
semineri diizenlemistir. Seminerde katilimcilara danisman tarafindan daha
once hazirlanan literatiir raporu ve derinlemesine goérismeler 6zetlenmis ve
asagidaki sorular cercevesinde katihmcilarin gorusleri alinmistir.

Mevzuat Gerekliligine iliskin sorular

e Sizce Turkiye’de kamu iliskileri alaninda artan bir talep var midir veya
olmasi beklenmekte midir?

38 - Bknz. EK 3 (Tablo 17: Derinlemesine Goriisme Listesi)

e Sizce Tiirkiye’de simdi veya yakin gelecekte lobi seffaflik yasasina gerek
var midir?

e Eger var oldugunu distnilyorsaniz bunu kapsami ne olmalidir.

o a) Yasama, b) Yurttme, c) Yargi’nin tamami kapsama alinmal midir?
Yoksa bu asamali olarak mi diisiinilmelidir? Oncelik hangi kanada
verilmelidir?

o YdrGtmede biitin memurlar mi yoksa Bakanlar, Bakan Yardimcilari
ve Ust diizey memurlar mi kapsama alinmalidir.

o a) Cikar temsili, b) Fikir ve hak temsili yapan kurum ve kisilerin hepsi
kapsama alinmali midir?

e Kayit sistemi zorunlu olmali mi ve ne tir bilgileri icermelidir?

Mevzuat Yeterliligine iliskin sorular

e Sizce Tirkiye'de doner kapi mevzuati yeterli midir? Aksayan yonleri varsa
nelerdir?

e Sizce Turkiye’de Kamu Etik Kurulu etkin bir sekilde ¢alisiyor mu? Nasil
iyilestirilebilir?

e Secim ve Partilerin Finansmani konusunda yeterli ve kapsamli bir mevzu-
at var midir? Eksiklikleri nelerdir?

¢ Yolsuzlukla miicadele mevzuati yeterli ve etkili midir?

e Biitge, idari karar ve Mevzuat yapim siiregleri nasil daha seffaf ve kati-
limci olabilir?

Ayrica seminerde katihmcilara bir anket uygulanmistir. 17 kisinin katildig1 an-
kette, katilimcilarin yarisindan ¢ogu (9) bir STK’ya lGyeyken neredeyse yarisi
(7) bir firmanin kamu ve iliskilendirme biriminde gorevli oldugunu belirtmis-
tir. iki katilimer ise bir kamu kurulusunda calistigini ifade etmistir. Her bir so-



ruda birden fazla cevap secilebildigi icin cevaplarin toplami ankete katilan
kisi sayisindan fazla olabilmektedir. Yapilan anketin sonuclari asagidaki tab-

loda yer almaktadir.

Tablo 4: Seminer Anket Sonuglari

Asagidakilerden hangisi sizi tanimlar?

Bir STK'ya Gyeyim. 9/17
Bir firmanin kamu ve iligkilendirme biriminde gérevliyim. 7/17
Bir kamu kurulusunda galisiyorum. 2/17

En fazla hangi asamada karar surecini etkilemeye galisiyorsunuz?

Siyasi tercihler asamasinda. 3/17
Planlama/Programlama asamasinda. 11/17
Uygulama asamasinda. 8/17

Uygulama asamasinda en fazla etkilemeye g¢alistiginiz siire¢ hangisidir?

Savunuculuk alaninda en sik kullandiginiz yontem hangisidir?

Bitge. 1/17
Mevzuat. 13/17
idari Karar. 7/17

Asagidaki alanlarda mevzuat gelistiriimesine / mevcut mevzuatin iyilestirilmesine ne

Kanita dayali yontemler (arastirma, makale vb.). 7/17
Kampanyalar (basin/sosyal medya). 2/17
Lobicilik (Yuz ylize gériisme, yazisma vb.). 12/17
Eylemcilik. 0/17

diizeyde ihtiyag var? 1 - Hig ihtiya¢ yok 5 - Cok ihtiyag¢ var olmak iizere 1-5 arasinda
degerlendiriniz

sunabilecekleri ortak ve tek bir sistem

Lobiciligin tanimlanmasi, kayit altina alinmasi ve lobicilik faaliyetlerine iliskin | 4,8/5
seffaf raporlamalar

Ozel sektdrden devlete, devletten 6zel sektdre gegislerin belli diizeydeki 3,8/5
gorevler igin belli bekleme siireleri dikkate alinarak diizenlenmesi (déner

kapi mevzuat)

Yasa hazirlik ve yasama siireglerine katilima iliskin prensip ve asgari stan- 4,8/5
dartlarin tanimlanmasi

Taslak mevzuatlarin bitiin paydaslar tarafindan goriilebilecegi ve gorislerini | 4,6/5

Derinlemesine goérismeler ve odak grup toplantilari asagida 6zetlenmekte-

En ¢ok kullanilan savunuculuk yontemi lobicilik olmustur. Konusulan si-
vil toplum orgitlerinin bir kismi fikir temelli 6rgitlerdir. Bunlar daha ¢ok
kamuoyunu aydinlatma, farkindalik olusturma faaliyetleri yiritmekte-
dir. Bu agidan bir nevi kampanya faaliyetleri yiiritmektedirler. is diinyasi
temsilcilerinin olusturdugu cogunluk ise temsil ettikleri sirketlerin ortak
cikarlarini kurduklari dernekler araciligiyla kamu nezdinde lobi faaliyetleri
yaparak savunmaya calismaktadir. Bu derneklerin disinda tekil sirketlerin
her birisinin farkh olgeklerde kamu iliskileri personeli de bulunmaktadir.
Ayrintilh diizenlemeye-denetlemeye tabi sektorlerde faaliyet gosteren sir-
ketler (ilag, telekom, gida vb.) dernek olarak érgitlenerek kamusal karar
alicilarla sektoriin diizenlenmesine iliskin meseleler konusunda ortak bir
pozisyonu savunabilmektedir. Konusulan kamu karar alicilari da tek tek
sirketlerle konusmak yerine sektériin tamamina iliskin meselelerde der-
nek aracigiyla iletisime gecmenin ¢ok daha etkin oldugunu vurgulamak-
tadir. Bu alanlarda lobicilik dogal olarak diizenleme/mevzuat alaninda
yogunlasmaktadir.

Kanita dayali savunuculuk konusunda sivil toplum yetersiz kalmaktadir.
Yapilan derinlemesine goriismelerde sivil toplum kuruluslarinin kanita
dayali savunuculuk igin biitce ve uzman eksigi oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte TURKONFED, B4G, Otomotiv Sanayicileri Dernegi. Aras-
tirmaci ila¢ Firmalari Dernegi gibi kurumsal kapasitesi ve biitcesi yiiksek
sivil toplum kuruluslari galisma gruplari olusturup, kanita dayali savu-
nuculuk yapmakta veya arastirma sonuglari ve verileri bu amacla kulla-
nabilmektedir. Ornegin TURKONFED, Temiz Enerji Cagrisi, Avrupa Yesil
Mutabakat ve KOBI’ler Raporu yayinlamistir. B4G ise Déngiisel Ekonomi
Calisma Grubu kurmus ve bakanliklarla ortak calistay diizenlemislerdir. is
diinyasi dernek tyeleri arasinda ¢ok uluslu sirketlerin olmasi kanita dayali
yontemler konusunda bu sirketlerin yurtdisindaki merkezleri nezdindeki
arastirmalardan yararlanma olanagi saglamaktadir. Ayni dernek altinda
toplanan diger yerli firma temsilcileri agisindan bunun pozitif bir dissallik
yarattigini séylemek mimkiindur.
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Savunuculuk alaninda en ¢ok problem yasandigi ifade edilen mesele
mevzuat yapimina iliskin yetersiz katilim ve bilgilendirme yapilmasi-
dir. Yapilan derinlemesine goriismelerin neredeyse hepsinde katilimcilar
mevzuat yapim asamasina katiim konusunda sikinti yasadiklarini belirt-
mislerdir. Ayni sonug seminer sirasinda yapilan ankette de ortaya ¢ikmis-
tir. 2006 yilinda ¢ikartilan mevzuat yapim yénetmeliginin Cumhurbaskan-
g1 Hikdmet Sistemi ile birlikte kadik olmasi, bu siire zarfinda yeni bir
yonetmeligin cikartiimamasi bu konudaki belirsizliklerin kaynagi olarak
gozikmektedir. Meclis asamasinda komisyon toplantilarina katilarak sa-
vunuculuk yapmak bir 6lglide miimkiin olsa da mevzuat yapiminin ge-
nellikle cok hizli olmasi, istisare siirelerinin ¢ok kisa olmasi, torba kanun
uygulamasi gibi sorunlar bu siireci de kisitlamaktadir.

istisare siirecine iliskin talepler; taslak diizenlemelerin daha TBMM’ye
gelmeden idare tarafindan gériislere acilmasi, tiim gérislerin ilgili ida-
re web sitesinde kamuoyunun bilgisine acik olarak ifade edilmesi ve di-
zenlemeye iliskin gerekcelerin de seffaf bicimde paylasilmasi olarak ifade
edilmistir. Bazi dernekler, AB politikalari ve mevzuati konusunda bireyler
ve sirketlerin goruslerini elektronik olarak iletebildikleri “have your say”*
uygulamasina referansla, buna benzer bir uygulamanin Turkiye’de de be-
nimsenmesini 6nermislerdir.

Bu asamada gayri resmi olarak dolasima sokulan yeni mevzuat yapim yo-
netmeligi taslaginda, yukarida da ifade edildigi gibi, gecmise oranla bazi
iyilestirmeler olsa da bu konuda net bir hiikim bulunmamaktadir. Taslak-
ta ongoraldagu sekliyle Duzenleyici Etki Analizi uygulamasinin zamanla
uluslararasi iyi 6rneklerde oldugu sekliyle yayginlasmasi ve sonuglarinin
seffaf olarak kamuoyu ile paylasilmasi bu tir talepleri karsilayacaktir.

Ozellikle is diinyasi dernekleri, TOBB Sektdr Meclisleri veya gida konusun-
da faaliyet gosterenler TGDF araciligiyla kamu politikalari ve yasa tasari-
lari konusunda bilgilendirildiklerini ve bu mecralar araciligiyla géruslerini
iletebildiklerini ifade etmisler ancak sorunlara ¢6zim bulmak agisindan
bu kurumlarin yetersiz kalabilecegini vurgulamislardir. Gida sirketlerinin
olusturdugu dernekler gida politikalari ve diizenlemeleri konusunda Gida
Kodeksi ihtisas Komisyon’lari araciligiyla daha etkili bir katiim siireci is-

39 - https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_tr

ledigini vurgulamislardir. Ancak katihmci uygulamanin Tarim ve Orman
Bakanlig’nin tamamina yansimadiginin da altini gizmislerdir.

Katilim konusunda gortismelerde hem dernekler hem de bazi kamu yéne-
ticileri tarafindan 6rnek olarak ifade edilen katihm mekanizmasi belirli te-
matik ve sektérel alanlarda “sura” diizenlemek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornek olarak verilenler: Su Surasi, Tarim Orman Surasi gibi faaliyetlerdir.
Ayrica Milli Egitim Surasi, Kentlesme Surasi, Saglik Surasi gibi hemen akla
gelen suralar bu tir bir katilim mekanizmasinin yaygin oldugunu goster-
mektedir. Suralar konuyla ilgili taraflarin yapilandiriimis sekilde bir araya
gelerek bir tiir sempozyum/atolye ¢alismasi olarak degerlendirilebilir. An-
cak bazi istisnalar disinda, belli bir diizenlemeye dayanmayan, bir kereye
mahsus ve istisari niteligi agir basan toplantilardir; mevzuat ve karar alma
streglerine iliskin katilimin yerini tutamayacagi aciktr.

Bu proje kapsaminda gériisme yapilan sivil toplum orgiitlerinin ¢ogun-
lugunun biitge siiregleri (SBB tarafindan yillik program ve sonrasinda
biitcenin hazirlanmasi) ile yeterince ilgilenmedikleri, bu alanda savu-
nuculuk veya izleme yapmadiklari anlagiimaktadir. Bazilari bu alandaki
zayifligin bitce siireclerinin yeterince bilinmemesine bagh oldugunu ileri
sirmektedir. Gercekten de biitce siirecleri sadece kaynak tahsisinden ya-
rarlanmak veya yonlendirmek agisindan degil, kamusal politikalarin 6n-
celiklerini belirlemek ve izlemek agisindan da oldukga 6nemlidir.

Savunuculuk konusunda bazi katihmcilar son birka¢ yillik donemde
kamu kurumlarinin yeniden yapilanmasi siirecinde biirokratik ve ku-
rumsal degisimin fazla oldugunu ve bunun savunuculuk agisindan her-
hangi bir konunun takibinin yapilmasinin zorlagtirdigini ifade etmisler-
dir. Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminin yururlige girmesiyle birlikte
bakanlk yapilarinin degismesi ve burokrasideki devinim zaman zaman
belirli konularda kamu ile iletisimin kesintiye ugramasina yol agmis ve-
rilen goruslerin ve taleplerin dogru adresi bulup bulmadigl konusunda
belirsizlik yaratmis ve konularin takibini zorlastirmistir.

Yapilan gériismeler ve seminer katiimcilarinin gériislerine gore Tiir-
kiye’de kamu iliskileri alaninda bir talep ve ilgi artisi vardir. Sadece is
ilanlarina bakilsa bile kamu iliskileri alaninda talep artisi oldugunun tes-



pit edilebilecegi belirtiimektedir. Kiiresellesme, ekonomik liberallesme,
teknolojik donlisiim, AB adayligi devletin ekonomik isleyise diizenleme-
ler yoluyla miidahalesini artirmakta, daha genis bir sivil ve 6zel sektor
aktorin savunuculuk alanina girmesini tesvik etmektedir. Dolayisiyla
savunuculugun ve ozellikle de lobiciligin 6nimizdeki donemde artmasi
beklenmektedir. Bu talebin hem sirketlerin kamui iliskileri personeli istih-
dam etmeleri hem de temel isi kamu ile iliskiler olan profesyonel lobi
sirketlerinin artirmasi beklenmektedir.

Savunuculuk ve kamu ile iligkiler alanindaki talep artisi bu konudaki ka-
pasite artisi sorunsalini 6n plana ¢ikartmistir. Savunuculukla ilgili egi-
time artan bir talep olmasina karsin agirlikli olarak hak bazli STK’larin
projeleri baglaminda ortaya ¢ikan rehber ve el kitaplari kamu iliskileri
alanindaki egitim gereksinimini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bazi
derneklerin, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi’nin istanbul Bilgi Universite-
si ile hazirladigl Savunuculuk Agirlikli STK Egitim ve Sertifika Programina
katildig1 tespit edilmistir. Ayni zamanda 6zel danismanlik hizmeti alanlar
da bulunmaktadir. Bu konudaki talebi karsilamak (izere bir ilk olarak Bo-
gazici Universitesi Yasamboyu Egitim Merkezi tarafindan hazirlanan bir
“kurumsal iliskiler sertifika programi” baslatilmistir. 4°

Goriisme yapilanlardan hemen tamami lobicilik konusunda seffafligin
artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak bunun nasil gerceklese-
cegi konusunda farkl fikirler ileri strtlmustir. Lobiciligin kapsamh ve
ayrintih bir mevzuatla diizenlenmesi konusunda genellikle olumsuz bir
yaklasim bulunmaktadir. Fransa’da oldugu gibi zorunlu bir kayit siste-
mi, ayrintili raporlama yikimlliga, bu sistemi izleyecek ve yaptirimlar
uygulayacak bagimsiz bir kurulusun olacagi bir secenek genellikle kati-
limcilar tarafindan fazlaca birokratik bulunarak tercih edilmemektedir.
Ayrica boyle bir sistemde hem lobicilerin hem de kamu yoneticilerinin
rahatsiz olacagi ve gérismeden kacinacagi izlenimi bulunmaktadir. Dola-
yisiyla daha az biirokratik ve tercihan gondilli bir kayit sistemine dayali ve
kapsami tedrici olarak genisleyecek bir alternatif en azindan baslangicta
daha makul gézikmektedir. Bazi katihmcilar kamu-kurumsal iliskiler ala-
nindaki derneklerin bir araya gelerek bir meslek etik kurallari-standartlari
olusturmasini yeterli gormustdr.

40 - https://buyem.boun.edu.tr/egitim/kurumsal-iliskiler-sertifika-programi.html

Doner kapi uygulamasina iligkin kisitlamalar genellikle desteklenirken
uygulamanin daha net ve agik bir mevzuata bagh olarak yeniden diizen-
lenmesi onerilmektedir. Doner kapi tabir edilen, kamu gorevlilerin go-
revlerinden ayrildiktan sonra yapamayacagi isler olarak ifade edilebilecek
mevzuat ve uygulamalari konusunda da goriismecilere gorisleri sorul-
mustur. Bilindigi gibi bu konuda ilk mevzuat 1982 yilinda ¢ikartilan 2531
sayill Kanundur. Bu kanun oldukga genel ve muglak ifadeler tasidig igin
genellikle uygulanmamakta veya uygulandiginda mahkemelerce Anaya-
sal haklar ¢ergevesinde iptal edilmektedir. Kamusal gérev ve kisisel ¢ikar
arasindaki geliskinin dnlenmesi agisindan bu gorevlerinden ayrilan Gst
diizey kamu gorevlilerinin belli bir stire dogrudan goérev ve yetki alanlari-
na giren alanlarda 6zel sektérde calismasina bir iki yillik sogutma déne-
mi getirilmesi, etik agidan desteklenmekle beraber aslinda kamu ile 6zel
sektor arasindaki geciskenligin olumlu taraflari da disinuldiginde bu
uygulamanin gok spesifik gérevler icin tanimlanmasi gerektigi ileri stril-
mektedir. Konu sadece kamudan 6zele gecislerle sinirli degildir. Literatir
raporunda da agiklandigi gibi 6zel sektorde galisip kamu kesiminde gorev
alan kisiler igin de bazi lilkelerde kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlamalar
genellikle ilgili kisinin 6zel sektorde galistigi sirketin faaliyet alanina iliskin
karar alma ve kaynak tahsisinde bulunma yetkisi olan pozisyonlara getiril-
mesine iliskindir. Bazi katilimcilar Turkiye’de yapilacak déner kapi diizen-
lemelerinde bu konunun da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamiglardir.
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Bu bolimde yer alan onerilerin gelistirilmesinde literatiir calismalari, derin-
lemesine gorismeler ve odak grup calismalarindan ¢ikarilan sonuglardan
yararlaniimistir.

Son 10 yilda, OECD’nin iyi lobicilik ilkelerini yayinlamasiyla birlikte Ulke-
lerinin birgogunda lobi seffaflik mevzuati olusturulmustur. Lobiciligin ka-
muoyunun odagina gelmesine 2008 yilinda tarihin tanik oldugu en yikici ve
bulasici kiresel ekonomik krizin bir 6lclide ABD finans lobiciliginin olumsuz
sonucu oldugu inanci yol agmistir. Ulkeler hizla lobicilik faaliyetlerini diizen-
leyen yasalar ¢ikartmislardir. Buglin itibariyle 6zel olarak lobicilik diizenleme
yasasli olan OECD Uyesi Ulkelerin sayisi 25 civarinda olup giderek artmaktadir.
Turkiye'de lobiciligin diizenlemesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Oncelikle, proje kapsaminda yapilan odak grup goriismelerinde neden
Tiirkiye igin boyle bir seffaflik 6nerisine gerek oldugu sorgulanmistir. Bazi
katihmcilar meselenin sadece lobiciligin degil genel olarak kamu yénetiminin
seffaflig, hesap verilebilirligi oldugunu ileri sirmuslerdir. Gergekten de Diin-
ya Bankasi’'nin ¢esitli kaynaklardan yararlanarak yayinladigi Diinya Yonetisim
Gostergelerine gore Tirkiye son on yilda (2010-2015-2020) katilim ve hesap
verebilirlik (voice and accountability) gostergeleri acisindan 2010’da ylizde-
lik dilim olarak 44,5ci siradan 6nce 2015’te 35,5’e son olarak da 2020’de
24,6'ya gerilemis goziikmektedir.** Kuskusuz kamu yonetiminde iyi yoneti-
sim alaninda yapilacak reform ve iyilestirmeler lobi seffaflik diizenlemeleri-
ne iliskin olumlu bir iklimin olusmasini da saglayacaktir ve kolaylastiracaktir.
Ancak, 6te yandan genel olarak kamunun seffaflasmasi otomatik olarak lo-
biciligin de seffaf oldugu veya olacagi anlamina gelmez. Literatlir raporunda
incelenen OECD calismasindan gorlebilecegi gibi Diinya Yonetisim Goster-
gelerinde Tiirkiye’nin siralamasinin cok lizerinde olan (lkelerde de son on

41 - https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports
42 - Bkz. OECD (2021), Lobbying in the 21st Century: Transparency, Integrity and Access, OECD Publishing, Paris,
https.//doi.org/10.1787/c6d8eff8-en.

yilda olduk¢a kapsamli lobicilik diizenlemeleri yapiimistir. Dolayisiyla Tirki-
ye'ye 6zgl bir lobi seffaflik sistemi konusunda simdiden tartismakta yarar
oldugu distnilmektedir.

Lobicilik diizenlemeleri sadece kamunun yonetim kalitesine katki yapmaz,
belki daha da fazla lobicilik-kurumsal iliskiler meslegine goriiniirliik ve iti-
bar kazandirir. Nitekim, bu nedenle AB’de Lobi Seffaflik Kayit Sistemini ve
bircok tilkede lobicilik seffaflik diizenlemelerini lobi sirketleri desteklemistir.
Kurallara uyum gosteren ve kamu ile belirli etik ilkeler cercevesinde seffaf bir
iliski kuran sirketler kendilerini hem kamuoyu nezdinde digerlerinden farkli-
lastirma imkani bulmus hem de diizenleyici otoritelerin nezdinde glivenilirlik
saglamislardir.

Ulke 6rneklerinden goriilebilecegi tek tip bir lobi seffaflik mevzuati bulun-
mamaktadir. Hatta bazi (ilkelerde ayri bir mevzuat da yoktur. Ulke uygulama-
lari kapsam, ylkimliltkler ve yaptirimlar olarak birbirlerinden ¢ok farklidir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin kendi kurumsal yapisi, siyasi kiltiir ve tercihlerine uy-
gun bir lobi seffaflik sistemi gelistirmek mimkiindiir. ideal olan, bu sistemin
is diinyasinin, sivil toplumun, kamu yoneticilerinin, hilkiimet temsilcilerinin
oldugu calistaylarda tartisiilmak suretiyle gelistiriimesidir. Bu 6nerinin bu tir
bir tartismaya vesile olmasi umulmaktadir.

Aslinda lobicilik mevzuati olan iilkelerin birgogunda asamal bir gegis ya-
pilmistir. Birgok lilkenin lobi mevzuati hem kapsam olarak hem de yiikiim-
liiliikler agisindan zamanla gelismistir. OECD Lobicilik ilkelerinin sonuncusu
sistemin devamli bir sekilde gozden gegirilmesi ve iyilestirilmesi yoninde-
dir*2. Odak grup galismalarinda ayrintili olarak incelenen Fransa 6rneginde
de lobi seffaflik sistemi 6nce 2009 yilinda Meclis ve Senato kapsamiyla si-



nirli olarak baslamis, daha sonra 2016 yilinda gikartilan bir yasayla idareyi
de kapsayacak sekilde genisletilmis ve sistemi yonetecek bir Seffaflik Yiksek
Kurulu olusturulmustur. Fransiz sisteminde kayit diizeni ve raporlamayla ilgili
oldukga ayrintili dizenlemeler bulunmaktadir. Buna karsilik Almanya 6rnegi
2022 yilina kadar oldukga gevsek, 1972’de olusturulan, sadece Federal Mec-
lisi (Bundestag) kapsayan, gonullilik esasina dayanan bir sistemdir. Uzun
sure yururliikte bir mevzuat olmaksizin, meclis baskanligi tarafindan basvu-
ran lobi sirketlerine sirket bazinda iki adet giris karti verilmis, zorunlu kayit
veya raporlama yukimluligu getirilmemistir. Son zamanlarda ortaya c¢ikan
bazi yolsuzluk olaylari nedeniyle kamuoyunda lobicilik sisteminin zorunlu bir
kayit sistemine tabi olmasi ve daha siki kurallara baglanmasi yoniinde talep-
ler®® lizerine Meclis’te yeni bir diizenlemeyle, zorunlu kayit sistemi 2022’de
uygulamaya girmistir. Meclise ¢ikar temsili icin giren herkes sisteme kaydola-
cak ve yillik raporlama yapacak; yapmayanlar cezai yaptirima tabi olacaktir.

Turkiye icin bu oneri yapilirken de kurulacak sistemin kapsam, ytkamldlkler
ve yaptirimlar olarak zamanla ve tartismalarla gelisecegi, kurumsallasacagi
ongorilmektedir.

Kapsam

Gerek lobi ve lobici tanimi gerekse lobi yapilan kurum ve kisiler agisindan
kapsamin, ileride, uygulama sonuglarina gére genisleyecegi varsayimiyla
baslangi¢ta oldukca dar bir sekilde tanimlanmasi 6nerilmektedir. Bu agi-
dan, sadece milletvekilleri ile belli bir kararin alinmasina yonelik iletisimin
(her tirlt aragla dogrudan veya dolayli iletisim) lobicilik olarak tanimlanma-
si; cikar temsili yapan lobi sirketleri ve g¢alisanlari, sirketlerin veya STK’larin
kamu iliskileri sorumlulari ve bunlarin olusturduklari derneklerin kapsamda
olmasi ilk asamada makul géziikmektedir. Diger bir ifade ile bireysel veya sir-
ket olarak c¢ikar temsili ile ugrasanlarin (hak bazli STK’lar, meslek kuruluslari
vb. dahil), TBMM catisi altinda milletvekilleri ile gériismeleri veya komisyon
toplantilarina katilmalarinin kapsama alinmasi énerilmektedir. idare’nin bu
asamada kapsam disinda kalmasi, TBMM kapsamindaki uygulamanin bir
sire gozden gecirilip daha sonra olumlu olduguna karar verildiginde idareye
de genisletilmesinin giindeme getirilmesi 6nerilmektedir.

43 - https://www.politico.eu/article/germany-lobbying-register/

Bilindigi gibi meclis ictliziglinde “Komisyonlarda Yuritmenin temsili ve uz-
man ¢agrilmasi” baslikli 30. Maddede “Komisyon toplantilarina Cumhurbas-
kani yardimcilari, bakanlar, bakan yardimcilari ve Gst kademe kamu yoneti-
cileri de katilabilir. Komisyonlar fikirlerini almak {izere uzmanlar ¢agirma
yetkisine sahiptirler” ifadesi bulunmaktadir. Bu proje kapsaminda Yasama
Dernegi (YASADER) ile yapilan toplantida bu ifadede ge¢en “uzmanlar” iba-
resinin sivil toplum temesilcileri, akademisyenler veya ilgili birimlerden kamu
gorevlileri seklinde uygulama alani buldugu, ibareyle birlikte “STK temsilci-
lerinin” de igtiiziikte agikca ifade edilmesi igin gegmiste cesitli girisimler ol-
dugu 6grenilmistir. Ote yandan bu haliyle bile kalsa “uzman” ifadesinde her-
hangi bir nitelik tanimlamasi olmamasi, “sivil” uzman ve savunucularin da
komisyon toplantilarina davet edilmesinin komisyonun yetkisinde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla TBMM ile yapilacak isbirligi sonucu tasarlanacak
bir lobi seffaflik sistemi kapsaminda, herhangi bir mevzuat degisikligine ge-
rek kalmadan sisteme dahil olan lobicilerin de bu maddeden yararlanarak
komisyon toplantilarina ¢agirilmalari konusu glindeme getirilebilir.

Yukimlilak

Sistemin tamamen goéniilliiliik Gizerine kurulu olmasi onerilmektedir. Siste-
me girmeyi kabul eden lobicilerin asagidaki etik kurallara uymalarinin taah-
hit edilmesi 6nerilmektedir:

1. liskilerde seffaf olmak. Kim olduklarini ve ne igin/kimi temsilen goriis-
mek istediklerini bastan agiklama zorunlugu.

2. Yolsuzluk kapsamina girebilecek herhangi bir eylemde bulunmama ta-
ahhudi.

3. Gayrimesru yollarla malumat temin etmeye ¢alismamasi, yanhs bilgi ve-
rerek kandirmaya calismamasi.

4. Temin edilen bilgileri ticari veya reklam amaciyla kullanmamasi, gayri
mesru menfaat temin edecek sekilde kullanmamasi.

Kuskusuz bunlara ilave kurallar da getirilebilir. Bu etik ilkelere uyacagini ta-
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ahhiit eden lobicilere TBMM’ne giris icin 6zel kimlik karti gtkartilmasi, komis-
yonlara “uzman” veya dinleyici olarak girmelerine kolaylik ve 6ncelik saglan-
masi Onerilmektedir.

Bunlara ek olarak aylk basit bir raporlama yikimlilGgi de seffafligin saglan-
masi agisindan gerekli gériilmektedir. Lobicilerin kimlerle ve hangi konuda
goristiiklerini, hangi komisyonlara katildiklarini ve kimin c¢ikarlarini temsil
ettiklerini TBMM Baskanliginin olusturdugu bir ¢evrimici sisteme girmeleri
onerilmektedir. Bu raporlamanin ayrintili icerigi ve raporlama dénemi tar-
tisiimalidir. Ya tek tek her lobi maksadiyla yapilan temas (kim, ne zaman,
kiminle, kimin gikari icin ve hangi konuda goristldl) raporlanacak ya da Al-
manya’da yeni yirirluge girdigi gibi yillik bir raporlama yapilacak, tekil go-
rismeler raporlanmayacaktir.

Bu raporlarin kamuoyuna acik olup olmamasi ayri bir tartisma konusudur.
Kuskusuz kamuoyunun bu bilgilere erisimi, seffaflik konusunda daha ileri bir
adimdir olacaktr.

Yaptirim

Sistem goniilliiliik Gizerine kurulu oldugu icin herhangi bir cezai yaptirhm
olmasi 6nerilmemektedir. Tek yaptirim etik ilkelere uyumsuzluk durumunda
TBMM giris kartinin gegici olarak geri alinmasi olabilir. Burada bile uyumsuz-
lugun tespiti vb. konusunda bir prosediir olusturmak gerekecektir. Baslan-
gicta bundan miimkiin oldugunca kaginip basit ve seffaf kurallara baglamak
daha saglikli olacaktir. Bir secenek yaptirimlari bu konuda rol almak isteyen
lobi ve/veya kurumsal yonetim derneklerinin olusturdugu bir kurula hava-
le etmek olabilir. Hatta lobi sirketleri disinda sisteme dahil olacak hak baz-
I STK'lar icin de baska kurullar olusturulabilir. Boylece kamunun dogrudan
midahil olmadigi bir yaptirim, sektorin sivil ayaginin kendi orgitleri aracili-
giyla uygulanabilir. Kayit zorunlu olursa yaptirrm da Meclis Baskanligi tarafin-
dan uygulanmasi s6z konusu olabilir. Yaptirimlar parasal cezalar ve Meclise
girisin engellenmesi olabilir.

Aslinda odak grup toplantilarinda dile getirilen bir goriis de resmin icinde
kamunun hi¢ olmadigi, tamamen yukarida bahsedildigi gibi derneklerin
olusturdugu bir lobi seffaflik izleme ve raporlama sistemi olusturulmasi
yoniindedir. Kuskusuz sektoér temsilcilerinin tercihi bu sistem olursa, bunun

uygulanabilirligi goreli olarak daha kolay olabilir. Zaten bu derneklerin birco-
gunda etik ilkeler uygulamasi bulunmaktadir. isin icine kamuyu dahil etmek,
TBMM dahi olsa, siirecin uzamasina veya sistemin tam sektoriin arzulama-
digi sekilde bicimlenmesine neden olabilir. Ancak lobi seffaflik sistemi kamu
ayagl olmadan eksik kalacaktir. “Kamusal yararin” mesru temsilcisi basta
TBMM olmak tizere kamudur. Ote yandan lobi seffaflik politikasi tartismalari,
savunucularin kamu politikacilari ve karar alicilari ile kurala bagli, seffaf bir
kamu yonetimi olusturulmasi yoniinde bir diyalog ortami olusmasi acisindan
da bir kanal saglayacaktir.

Bu lobi seffaflik sistemi Onerisi bir tartisma cergevesi olusturmak agisin-
dan gelistirilmistir. Bu asamada bu proje kapsaminda gelistirilen 6neri ve
fikirlerin herhangi bir dizenlemeye konu olmasi beklenmemektedir. Bu pro-
je kapsaminda yapilan 6neriler, AB ve OECD ilkelerinin giderek tamaminin
uyguladigi bir politika/diizenleme konusunda Turkiye’deki ana paydaslarin
disinmeleri ve tartismalarina bir ¢cerceve sunmak Uzere hazirlanmistir. Bu
tartismalarin ve one sirilen fikirlerin gelecekte bir lobi seffaflik sistemi olus-
turulmasi sirecine 1sik tutmasi, bu projenin amacini gergeklestirmesi anla-
mina gelecektir.



EKLER

EK 1 Tiirkiye’de Savunuculuk Literatiiri

Bu boélimde Tirkiye’de genel olarak STK’lar tarafindan yayinlanan savunu-
culuk rehber ve el kitaplari ile Tirk akademisyenlerinin veya kamu ¢alisan-
larinin yayinladigi savunuculukla ilgili makale ve galismalar listelenmekte ve
Ozetlenmektedir.

Savunuculuk Rehberleri

Bu kisimda Turkiye’de hazirlanmis savunuculuk konusunu basliga cikaran
cesitli rehberler incelenmistir. Tiirkgeye ¢evrilmis olan uluslararasi rehberler
(Or. WHO Karayolu giivenligi STK savunuculuk rehberi) ve savunuculuk kav-
ramini yayinin bashgina tasimayan ancak bu kapsamda belirlenen konuya
dzel detaylar iceren rehberler (Or. ESHID Engelliler icin Hak Arama Mekaniz-
malari Rehberi, WALD Kadina Yonelik Siddete Karsi Miicadele Cep Rehberi)
incelenmemistir.

STK’lar igin Savunuculuk Rehberi, STGM, 2006, Yigit Aksakoglu

STGM tarafindan yuritilen AB Komisyonu tarafindan desteklenen Sivil Top-
lumun Gelistirilmesi icin Orgiitlenme Ozgiirligiiniin Giiglendirilmesi Projesi
kapsaminda hazirlanmistir.

Rehber 19 sayfadan olusup 1) Savunuculuk Nedir, 2) Savunuculuk Stratejisi
Nedir bélimlerinden olusmaktadir. Savunuculuga iliskin tanimlari kampanya
ve lobiciligi de icine alacak sekilde vermekte, savunuculugun mesruiyetini
tartismakta, STK’larin politika yapma slrecleri icindeki rollint agiklamakta-
dir. Savunuculuk stratejisi nedir bolimiinde ise ele alinan savunuculuk ko-
nusuna icerik, yapi veya kilture iliskin ¢6zim stratejileri gelistirilebilecegi
belirtilerek genel strateji kavramlari (SMART analizi, SWOT analizi) kisaca
aciklanmaktadir. ingiltere’de Jubile 2000 kampanyasi ve kadin érgiitlerinin
Turk Ceza Kanunu ile ilgili calismalari 6rnek olarak rehber icinde ele alinmak-
tadir.

Anlatim karikatiir ve gorsel 6gelerle desteklenmektedir.

Sivil Toplum icin Yasama Siirecine Katilim El Kitabi, YASADER, 2009

STK’larin TBMM’nin yapisi, kurumlari ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olabile-
cekleri, yasama ve denetim faaliyetlerine ne sekilde katki sunabileceklerine
iliskin yol gosterici nitelikteki el kitabi TBMM’nin 100 yili anisina 2020 vyi-
linda, degisen hik{met sistemine uygun olarak yeniden basiimistir. Kitapta
TBMM’nin yapisi, kurumlari ve isleyisi gibi bilgilerin yanisira kanun yapim
sireci ve bilgi edinme ve denetim yollari konusunda ayrintili bilgiler de mev-
cuttur.

Savunuculuk ve Politikalari Etkileme, istanbul Bilgi Universitesi ve
YASADER, 2010, Nurhan Yentiirk ve digerleri

istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kuruluslari Egitim ve Arastirma Biri-
mi’nin egitimleri icin ders materyali gelistirilmesi amaci ¢cercevesinde hazir-
lanmis seri kitaplardan biridir. 172 sayfa uzunlugundaki yayin yazarlari tara-
findan rehber olarak degil kitap olarak tanimlanmaktadir. Yayinin bélim ve
alt bolimleri alti ayri yazar tarafindan kendi i¢ tutarliligi esas alinarak hazir-
landigi anlasiimakta olup béliimler arasinda tekrarlar bulunmaktadir. Ornek-
ler (Or. STK temsilcilerinin konusmalarindan iletisim, savunu vb. érnekleri)
, yontemler (Or. SWOT tablosu olusturmak), pratik bilgiler (6r. Meclis tatil-
deyken STK’lar ne yapabilir) kutular araciligiyla kitap boyunca verilmektedir.

Kitabin boélimleri ve igerikler soyledir:

1. Savunuculuk, Yurttaslik ve Katihm: Savunuculuk yurttaslik ve demokrasi
iliskisi tizerinden tartisiimakta katihmcilikla ilgili 90’lardan beri kiresel
diizeyde ve Tirkiye'de yasanan gelismeler 6zetlenmektedir.

2. Savunuculuk Stratejisi: Yigit Aksakoglu tarafindan kaleme alinan bu bo-
limde ayni yazar tarafindan 2006 yilinda hazirlanmis olan “STK’lar igin
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Savunuculuk Rehberi”nin igerigini temel almakta olup bazi iyilestirmeler
yapilmistir.

3. STK’lar ve Kanun Yapim Siirecini Etkileme, Yontemler, Ornekler ve One-
riler: “Sivil toplumun TBMM’de kanun yapim siirecine iliskin firsatlar”
ve “Parlamenter denetim faaliyetlerine sivil toplum katiim” ve Yasama
sirecine STK katihmi: Uluslararasi 6rnekler 1siginda Tirkiye’deki durum
ve Oneriler alt bashklarindan olugsmaktadir.

4. Kamu Harcamalarinin izlenmesi: STK’lar icin Yeni Bir Savunuculuk Alani:
Kamu harcamalarinin izlenmesinin 6nemi, harcama izlemeye iliskin te-
mel bilgiler ve 6rnekler verilmektedir.

icerikte cesitli gdrsel dgeler bulunsa da kitap formatinda hazirlandigi igin
gorsellik rehberin kurgusunda arka planda kalmaktadir.

Sosyal Degisim i¢in Savunuculuk ve Politika Etkileme, 2011, Ger
Roebeling, Jan de Vries

Bati Balkanlar ve Tirkiye'yi iceren 8 lilkede faaliyet gosteren Sivil Toplum
Kuruluslariigin Teknik Destek — TACSO Projesi tarafindan hazirlanmistir. 2010
yilinda TASCO STK’lar ve temsilcilerinin hedef alindigi bes adet Bolgesel Egi-
tim Programini uygulamaya gecirmistir. Egitim Programlarinin basarih bir se-
kilde tamamlanmasinin ardindan, programa katilan STK’larin kapasitelerini
daha da gliglendirmek amaciyla TACSO bes adet rehber gelistirmeyi kararlas-
tirmistir. Bu bes rehberden biri olan Sosyal Degisim icin Savunuculuk ve Po-
litika Etkileme Rehberi sosyal donlisiime katkida bulunmak igin sivil toplum
kuruluglarinin savunuculuk becerilerini ve ayni zamanda kamu politikalari
Uzerinde etkilerini arttirmayi amaclamaktadir. Rehber 5 bolliimden olusmak-
tadir. Bunlar 1) Savunuculuk ve Politika Etkilemeye Giris 2) Erken Mesajin
Dogusu 3) ittifak Olusturma ve Eylem Plani 4) Uygulama ve Ogrenme: Nihai
Mesaji Vermek 5) Arag¢ Kutusu’dur.

Savunuculuk ve Kampanya El Kitabi, Ecorys ve GAP BKi, 2012, Serap
Asar Brown

GAP Bélgesel Kalkinma idaresi’nin faydalanicisi oldugu AB tarafindan des-
teklenen Kadin ve Kadin STK’larinin Glclendirilmesi Projesi kapsaminda ha-
zirlanmistr.

19 sayfadan olusan yayin yedi baslikta savunuculuk ve kampanya icerigini ak-
tarmaktadir. Savunuculuk nedir, neden ve nasil yapilir konusundaki bilgilerin
ardindan savunuculuk etkinliklerinden biri olarak lobi yapmak tanimlanmak-
ta, lobi yapmada iletisimin 6nemine vurgu yapildiktan sonra savunuculukta
basinin rolii ayri bir baslikta incelenmektedir. Savunuculukta kampanya yap-
manin arka plani olarak verildigi anlasilan bu béliimlerin ardindan kampanya
yapmanin sebepleri ve kampanya planlamasi hakkinda hedef belirlemeden
izlemeye uzanan slire¢ adimlarina ayrilarak pratik bilgiler verilmektedir.

Yayin genel sivil toplum kitlesine hitap etmektedir, kampanya ile ilgili bolim-
lerde Kadin STK’larin ilgi alanindaki 6rnekler verilmeye galisildig1 anlasiimak-
tadr.

Diiz metin olarak hazirlanan yayinda gorsel 6geler kullanilmamistir.

Sivil Toplum Kuruluslari i¢in Savunuculuk ve Medya ile iliskiler
Rehberi, Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA) Tiirkiye, 2016

Yayin genel bir savunuculuk rehberi olmayi degil savunuculuk calismala-
rindaki iletisim stratejisinin etkinlestirilmesini amaglamaktadir. Raporun ilk
bolliminde savunuculuk calismalarinin planlanmasindaki adimlarin belir-
tilmesinin medya ile iliskiler konusunda bununla ilgili temel meseleler ve-
rilerek girilmektedir. Ardindan medyaya verilecek mesajin hazirlanmasi ve
iletilmesi, medya ile baglanti kurmak ve yonetmek (6r. kriz aninda iletisim)
konusunda tavsiyeler verilmekte, anlatim drnekler ve 6zet listelerle destek-
lenmektedir.

Yayinda gorsel 6geler kullanilsa da amatdérce hazirlandigi anlasiimaktadir ve
anlatimi zenginlestirmeye katki yapmamaktadir.

Basarili bir Savunuculuk Stratejisi Nasil Gelistirilir, KADEM, 2015

AB ve Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan Sivil Toplum Diyalogu Programi ger-
cevesinde finanse edilen AB-TR Siyasette Kadin Sivil AgiI Projesi kapsamin-
da hazirlanmistir. AB ve Tirkiye arasinda kadin STK’lari arasinda iletisimin
gelistirilmesi igin ¢esitli faaliyetlerin oldugu projede miifredat gelistirilmesi
ile ilgili faaliyet kapsaminda hazirlandigi anlasiimaktadir. Tiirkge ve ingilizce
olarak yayinlanmistir.

Savunuculuk stratejisi gelistiriimesi konusu bir stre¢ anlatimi etrafinda ak-
tarilmaktadir. Stirecin ilk adimi olarak bir komitenin kurulmasi dnerilmekte



nasil olusabilecegi ve galisabilecegi anlatiilmaktadir. Ardindan segilen konuda
onceliklerin nasil belirlenecegi, ¢dziimlerin nasil arastirilacagi ve strateji kur-
gusunda dikkat edilmesi gereken konular verilmektedir. Stratejinin uygula-
masina yonelik olarak ise savunuculuk araglarinin kisaca tanitimlari egliginde
uygulamaya yonelik 6neriler yapiimaktadir. Son adimda savunuculuk strateji
ve uygulamasinin degerlendirmesine yonelik sorular siralanmaktadir.

Yayin tek basina bir rehber olarak hazirlanmamistir. Yayinin icinde proje ka-
tilimcisi STK’larla AB-Tiirkiye iliskilerinin gelistirilmesinde savunuculuk ve
lobicilik alaninda neler yapilmasi gerektigine iliskin atolye ¢iktilari da yer al-
maktadir.

Anlatim tasarim 6geleriyle desteklenmemis olup tek diize bir metin bicimin-
dedir.

Orgiitlenme, Savunuculuk ve Engelli Kadin El Kitabi, Engelli Kadin
Dernegi ve Akdam, 2017, Mine Egbatan

Yayin Avrupa Birligi Demokrasi ve insan Haklari icin Avrupa Araci (DIHAA) nin
mali katkisi ile Engelli Kadin Dernegi’nin ylrttttgi Ayrimcilk: Engelli Kadin-
lara Hak Temelli Aktif Destek Projesi kapsaminda hazirlanmistr.

Yayin orgitlenme 6zglrliglh ve engelli kadinlarin 6rglitlenmesine yonelik,
hak temelli yaklasimi vurgulayan, uluslararasi politika cercevesini aktaran bir
sunumun ardindan savunuculuk konusuna giris yapmaktadir. Savunuculuk,
nedir, neden ihtiyag¢ var, kiminle ve nasil yapilir konulari engelli kadinlara
atiflarla aktarilmaktadir. Savunuculuk nasil yapilir konusu bir siirec akisi cer-
cevesinde sorun tanimlama, bilgi toplama, amac ve hedef belirleme, hedef
grup belirleme, eylem belirleme, isbirliklerini cogaltma, izleme ve degerlen-
dirme adimlariyla kisaca anlatilmaktadir. Lobicilik konusu bu akis icinde ta-
nim ve dikkat edilmesi gereken konulari igeren bir kutu olarak verilmektedir.

Yayinda kutu ve semalardan olusan gorsel 6geler kullanilarak anlatim glic-
lendirilmistir.

Kaz Dagi ve Cevresi Sivil Toplum Kuruluslar Savunuculuk El Rehberi,
WWEF-Tiirkiye ve Kazdagi Dogal ve Kiiltiirel Varliklari Koruma
Dernegi, 2017, Ars. Gor. Olgun Bilir, Pinar Bilir Akkus

Rehber, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen Kaz Dagi ve Cevresi Cevre

Orgiitlerinin Savunuculuk Kapasitelerinin Gelistirilmesi projesi kapsamin-
da hazirlanmistir. Proje kapsaminda gergeklestirilen “CED, SCD Siregleri ve
Savunuculuk Durumunun Belirlenmesi” konulu saha arastirmasi, “Cevre ih-
lallerine Karsi Savunuculuk Atolyesi ve Savunuculuk Agi Girisimi” ¢alistayi,
“Kapasite Gelistirme ve Savunuculuk Agi Girisimi” galistayi, Koy bulusmalari,
Cevre STK ve Platformlar ile yuvarlak masa toplantilari rehberin gelistiriime-
sine katki saglamistir.

Rehber Kaz Dagi ve cevresinde STK’larin yapisi, bolgenin énemi ve bolgeye
yonelik tehditler, bélgeyi koruma amacli uygulanan savunuculuk stratejileri,
¢evre savunuculugu alaninda isbirligi deneyimleri, bélgenin énemine yone-
lik toplumsal biling, kamuoyu olusturmada iletisim araglarinin roli ve gele-
cege yonelik beklentiler ve STK temsilcilerinin belirledigi ihtiyaclara yonelik
arastirma bulgulariyla baslamaktadir. Ardindan savunuculuk planlamasina
yonelik adimlar islenmektedir. CED sireclerinin nasil isledigine yonelik kisa
bilgilerin arindan Tirkiye'deki CED sirecinin zayif ve aksayan yonleri hak-
kinda degerlendirmeler yapilmakta ¢cevre mevzuatini olusturan uluslararasi
antlasma, kanun, yonetmelik ve tebligler listelenmektedir. Lobicilik rehberde
ayrintilandiriilmamakta sadece 6nemine atif yapilmaktadir.

Anlatim gorsel 6gelerle desteklenmekte, paragraf metinlerinden ¢ok baglik-
lar altinda 6ge listelemeleri tercih edilmektedir.

Degisimin Anahtari Savunuculuk: Savunuculuk ve Kampanya
Uzerine Bir El Kitaby, Sivil Diisiin, 2019, Ebru Agduk

El Kitabi Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen Sivil Distin programi kap-
saminda hazirlanmistir. Yayinin bir degisim amaci dogrultusunda harekete
gecen ancak neyi ne zaman yapacagi, nasil yol alacagl konusunda benzer
deneyimleri yasamis insanlarin deneyimlerini paylasmak ve sivil alanda kul-
lanilan bazi kavramlara isik tutmak amaciyla hazirlandigi belirtiimektedir.

37 sayfadan olusan el kitabi temel kavramlarin anlatimiyla baslamakta, bu
giris bolimunde savunuculuk nedir, kampanya nedir, hak temelli savunucu-
luk nedir sorularini yanitlarken lobiciligi savunuculukla karistirilan bir kavram
olarak konumlandirarak kisaca tanimlamaktadir. ikinci béliimde savunuculuk
kampanyasinin asamalari amac ve hedeflerin belirlenmesinden izleme ve de-
gerlendirmeye kadar bir dongu icinde kisaca listelenmekte; tiglincl bélimde
bu dongiyle blyilk 6l¢iide uyumlu uzmanlik gelistirme, mesaji hikayelendir-
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me, taban insasi, 6rgit kapasitesinin degerlendirilmesi, glincel siyasi ve top-
lumsal analiz yapilmasi, savunulan degerin sahiplenilmesi gibi kritik unsurlar
aktarilmaktadir. Kutular araciligiyla STK temsilcileri ile soru-cevap bigiminde
ornekler, kavram listelemeleri ve semalarla anlatim desteklenmektedir.

Gida Atigini Onlemek ve Azaltmak igin Savunuculuk Rehberi, 2019,
Gida Kurtarma Dernegi (GKTD) ve EWA Kurumsal Danismanhk

Rehberde gida atigini 6nlemek ve azaltmak icin ihtiyag tespit edilerek, yasal
cerceve ve politika slrecleri irdelenerek, savunuculuk stratejisinin belirle-
nebilmesi icin olusturulan paydas haritasina yer verilmektedir. Ayrica, gida
atiginin azaltilamamasi ve gida bagisinin yeterli diizeye ulasamamasinin ne-
denleri ve etkileri degerlendirilerek, kamu ile yapilan yiiz yiize gérismelerde
gida atiginin konusuna nasil yaklasildigi aktarilmaktadir. Butiin bu bilgilerin
Isiginda gida atigini 6nleme ve azaltma konusunda savunuculuk sistemi ve
sistemin testi konusunda adim adim olusturulacak kurgu séz konusu rehber
aracihigiyla 6zellikle gida bankaciligi yapan derneklere yonelik olarak anlatil-
maktadir.

Sivil Toplum Orgiitleri igin Yerel Savunuculuk Rehber Serisi, Yerel-iz
Dernegi, 2020-2021

Yereliz Dernegi’nin Alman Heinrich Boll Stiftung Dernegi fonuyla ylrittigu
Kapsayici Kentler igin Yerel Savunuculuk Rehberleri galismasi kapsaminda
2020-2021 déneminde ¢ocuk haklari, engelli haklari, genclik haklari, kadin
haklari, roman haklari, yash haklari ve hayvan haklari alaninda galisan sivil
toplum orgiitleri icin yedi rehber hazirlanmistir. Rehberlerin amaci Tirki-
ye’de kent hakki tartismalarini yeniden canlandirmak ve dezavantajl grupla-
rin kent haklarina erisimlerini gliglendirmek olarak tarif edilmektedir.

Rehberler ortak bir giris bolimiyle baslamakta bu boliimde kent hakki kav-
rami uluslararasi kalkinma giindemi icinde konumlandirilarak aktarilmakta-
dir. Her rehber kendi temasi icinde bir anlatim kurgusuna sahiptir. Bununla
birlikte yerel dizeyde ilgili temadaki haklarin ne ifade ettigi ile baslanmakta
ardindan yerel yoénetimlere katilimla ilgili araglar tanitilmakta son olarak ise
iyi uygulama ornekleri verilmektedir. Hayvan haklari alaninda ise ilave olarak
savunucularin karsilastigl sorunlar ve bunlar i¢in bazi 6neriler verilmektedir.
ilgili temadaki katim ve is birligi araglarinin gesitliligine gére rehberlerin alt

basliklari gesitlenmektedir. Rehberler savunuculukla ilgili diger yayinlarda
takip edilen savunuculuk stratejisi gelistirme, uygulama, degerlendirme gibi
adimlara dayali bir stire¢ anlatimini icermemekte yerel araclar tizerinden ya-
pilabilecekleri aktarmaktadir.

Rehberlerin uzunlugu 24-48 sayfa arasinda degismektedir. Rehberde akisi
desteklemek icin illistrasyonlar ve uygulama orneklerinden goérseller kulla-
nilmaktadir.

Savunuculuk Rehberlerine iliskin Genel Degerlendirme

e Tlm orneklerde savunuculuk bir yonetim donglsu icinde strateji gelis-
tirme, uygulama, izleme, degerlendirme gibi adimlar ¢cergevesinde veril-
mektedir.

e letisim konusu siireg icinde ya da ayri olarak ele alinmaktadir.

¢ Lobicilik konusu derinlesmemektedir. TBMM siireglerine katilim konusu
¢alismalarin sadece birinde ayrintili islenmektedir.

e Tematik rehberlerde secilen konuyla iliskin ilave bilgiler verilmekte ya da
islenen 6rnekler temayla iliskilendirilmektedir.

¢ Anlatimin giglendirilmesi igin tasarim, kutu ya da gorsel 6ge kullanimi
onemlidir.

Akademik Calismalar

Burada Tirkge literatiirde savunuculuk Gizerine yapiimis akademik calismala-
ra yer verilmektedir. Bu makaleler “savunuculuk” sézcligi baglaminda aras-
tirilmis ve derlenmistir.

Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi Giivenirlik Ve Gegerlik
Calismasi, 2014, Ayse Sezen Bayoglu Serpen, Veli Duyan, Ece
Ugurluoglu Aldogan

Calisma, 2009 yilinda Jennifer Kaye Dean tarafindan gelistirilen “Sosyal Ada-
let Savunuculugu Olgegi”nin Tiirkgeye uyarlayip bunun gecerlilik ve giive-
nilirlik analizlerini icermektedir. Calisma kapsaminda 50 ilde, hastanelerin
hasta haklari biriminde galisan toplam 417 personel zerinde yiritilmas-
tur. Olgegin dilsel esdegerligi incelenmis ve dilsel esdegerlige sahip oldugu



saptanan olcege gecerlik ve glivenirlik analizleri yapilmistir. Bu calismanin
sonuclarina gore, 6lcegin 4 boyuttan olusan, gecerli ve glivenilir bir 6lcme
araci oldugu soylenebilir.

Sosyal Hizmetin Savunuculuk Rolii Baglaminda Sivil Toplum
Orgiitleri, 2021, Seda Yavasca

Sosyal hizmet disiplinin savunuculuk roli ile sivil toplum 6rgitlerinin ara-
sindaki iliskiyi inceleyen bir calismadir. Bahsi gegen kavramlarin tanimlarinin
yapmakta olup ve birbirleri Gizerine etkilerini incelemektedir.

Cocuk Refahi Alaninda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Savunuculuk Uygulamalari, 2016, Hale Meri¢ Karabekir

Sosyal hizmet uzmanlarinin savunuculugu nasil kullandigi derinlemesine go-
rismeler ile incelenmis bir doktora tezidir. Niteliksel arastirma yontemi kul-
lanilmis olup 26 sosyal hizmet uzmani ile gérismeler yapiimistir. Arastirma
sonucunda sosyal hizmet uzmanlarinin savunuculugu elzem gérdiklerini fa-
kat yeteri kadar uygulamadiklari tespit edilmistir. Yapilan uygulamalarda ise
cogunlukla miracaatgl savunuculuk modeli kullanilmaktadir. Arastirma ay-
rica uzmanlarin neden savunuculuk yapma ihtiyaci hissettiklerini ve ne gibi
zorluklarla karsilagtiklarini da ortaya koymaktadir. Arastirmanin bir ekseni de
kamu ve sivil toplum 6rgliti uzmanlarinin yasadiklari deneyimleri karsilastir-
mali olarak aktarmasidir. Son olarak arastirma kapsaminda birtakim eksiklik
ve ihtiyaglar tespit edilmistir.

Kamu Politikasi Perspektifinden Sivil Toplum-Devlet iliskileri: Bir
Cergeve Onerisi, 2015, Muhittin Acar

Bu calismanin temel amaci, sivil toplumun devlete nazaran konumu ve ro-
lUyle ilgili bir cerceve ortaya koymaktir. Makalede ilk olarak, sivil toplum ve
sivil toplum kuruluslariile ilgili temel gelismeler, tanimlar ve tartismalar hak-
kinda 6zet bilgiler sunulmaktadir. ikinci olarak, devlet-sivil toplum iliskileri
hakkindaki séylem ve siniflandirmalara kisaca deginilmektedir. Ugiincii ola-
rak, sivil toplumun devlete yonelik farkli pozisyonlari ve islevleriyle ilgili bir
cerceve gelistiriimekte ve tartisiimaktadir. Onerilen cercevenin igerdigi dort
ana kategori sunlardir: a derismeci-dayatmaci b dengeleyici-daraltmaci c de-
netleyici-danismaci d destekleyici-dayanismaci. Makale, 6nerilen cerceveye
dair kisa bir tartismayla son bulmaktadir

Dijital Savunuculuk Ornegi Olarak “Ozgecan Yasasi” Change.Org
imza Kampanyasi, 2019, Melike Aktas, Ebru Akcay

Dijital teknolojilerin savunuculuk ¢alismalarina katkisini gésteren bu ¢alisma
11 Subat 2015’te Change.org isimli dijital kampanyacilik sitesinde Ozgecan
Aslan cinayeti sonrasinda baslatilan kampanyayi incelemektedir. Amator bir
girisim olarak baslatilan savunuculuk girisimi dijital teknolojilerin farkl grup-
lari kitlesellestirmede ve harekete gecirmede etkili oldugunu gostermekte-
dir. Calisma bir vaka incelemesi ¢alismasi olup ¢evrimigi arsiv taramasi, sos-
yal medya taramasi, kampanya baslaticisi ile gorisme ve literatlirde yer alan
dijital sosyal savunuculuk modelini kullanmaktadir.

Savunuculuk Koalisyonu Cergevesi ve Avrupa Birligi Politikalari igin
Uygulanabilirligi, 2019. Can Umut Cimer, Elifcan Altinisik

Makale, alanda siklikla kullanilan Savunuculuk Koalisyonu Cercevesinin (SKC)
Avrupa Birligi politikalari icin uygulanabilirligini ele almaktadir. Makale 6nce
SKC'yi aciklamakta olup daha sonra Avrupa Birligi politikalari icin aciklayici
bir cerceve olup olmayacagini tartismaktadir. Sonug olarak ise SKC’nin ulus-
lararasi politikalari agiklamadaki gliclint ulusal kamu politikalarinda oldugu
kadar olmadigl yoéninde elestiriler olsa da Avrupa Birligi politikalari icin ol-
gun bir analiz yontemi oldugu séylenmektedir.

Kurumsal Diplomatik Aktivite: Firmalar Dis Politika Konusunda
Nasil Davranir (Tirkiye ve Birlesk Krallik Enerji ve Savunma Sektorii
Vakalan), Kog Universitesi, 2018, Ceyhun Emre Dogru

Bu doktora tezi, is diinyasinin bir aktor olarak uluslararasi iliskiler disiplinin
bilimsel arastirmalarinin ve pratik uygulamalarinin bir parcasi olmasi gerek-
tigi savinin izerine kurulmustur. Tez, is diinyasi ve uluslararasi politikanin bir
birinden ayrilmaz bir bicimde ig ice gectigini, ancak bu olgunun teorik olarak
hala incelenmedigini ortaya koymaktadir. Bu amagla, “kurumsal diplomatik
faaliyet” (KDF) olarak adlandirilan bir kavramsal model 6neriyor ve mode-
lin gegerliligini Tarkiye ve Birlesik Krallik’ta enerji ve savunma sektorlerinde
test etmektedir. Bu baglamda veri toplamasi her iki tlkedeki is ve hiikiimet
cevrelerinde yapilan yari yapilandiriimis derinlemesine milakatlarla ile ger-
ceklestirilmistir.
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KDF kaynak bagimlihgi, kurumsal, kamu tercihi ve kaynaklara dayali bakis ku-
ramlarinin temel i¢c gorilerini arastirma sorusuna uyarlayarak sirket, sektor
ve kurum seviyelerindeki etkenleri ortaya koyan ¢ katmanl bir model insa
etmistir. Modelin piyasa disi strateji literatliriniin — kamu politikalarini in-
celeyen kurumsal siyasi faaliyetler ve toplumsal boyutu inceleyen kurumsal
sosyal sorumluluk kavramlari ile birlikte — tGiclinci ayagi olmasi 6nerilmekte-
dir.

Katilimc Demokrasi: STK’lari Giiglendirme Onerileri, Argiiden
Yonetisim Akademisi, 2016, Dr. Yilmaz Argiiden, Fikret Toksoz, Dr.
Fatma Ogiicii Sen, Tuba Dokur

Yayin, Hikiimet Programi ile Eylem Plani’'nda yer alan sivil toplumun gelis-
tirilmesi Onerisine bir katki olmak Gzere “Sivil Toplumun Tesviki”’ konusu-
na odaklanarak tasarlanmistir. Argliden Yonetisim Akademisi’nin girisimi ve
destegi, Friedrich Ebert Vakfi'nin destegi, TESEV ve TEPAV'In ishirligi ile yu-
ratllen proje oncelikle katilimcr demokrasi igin vazgegilmez olan STK'larin
glglendirilmesini hedeflerken, bununla birlikte yasam kalitemizi artirmayi
amaclayan bir calisma olarak ele alinmistir.

Calisma, baslica iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde literatir tara-
masina dayanan mevcut durum degerlendirilmesi yapilmistir. ikinci bélimde
ise, Argliden Yonetisim Akademisi’nin sivil toplumun tesvikine odakli yaptig
anket ¢alismasinin sonuglari ile diinyadaki gesitli uygulamalar gbz 6niine ali-
narak saptanan tegviklere iliskin politika onerileri yer almaktadir. Sivil toplu-
mun mevcut durumu Tirkiye'deki sivil toplum ile Diinya’daki ve Avrupada’ki
sivil toplum basliklari altinda incelenmistir. incelenen konular; kamunun sivil
topluma bakisi, Tlrkiye'de sivil toplum algisi, STK'larla ilgili veriler ve Tirki-
ye’deki STK’larin baslica sorunlaridir. Bunu takiben 19 ilden 94 kurulusun ka-
tildig1 anket g¢alismasi, online doldurulan anketlerin yanisira Adana, Ankara
ve Istanbul ¢alistaylarinda yazili doldurulmus anketleri icermektedir. Anket-
lerde STK sorunlarini tespit etmek igin insan kaynaklari, yerlesim ve isleyis,
mali kaynak, denetim sistemi, etki alanini genisletme, katihmcilik ve isbirligi,
idari ve i¢ yonetim konu basliklarini iredelenmistir.

Katilimci demokrasi igin STK’larin gliglendirilmesinde 6nerileri STK’larin 6z-
glrce calisabilecekleri demokratik bir ortam yaratililmasi, TBMM’den bas-
layarak tiim merkezi hikimet kuruluslariyla yerel yonetimlerde kamu-STK
sbirligini saglamak Uzere mecburi katilim mekanizmalari olusturulmasi,

STK’lara kamu kaynaklarindan pay ayrilmasi, STK'lara yerlesim olanaklari
saglanmasi ve STK’larin insan kaynagi ihityaci giderilmesidir

Bir Oyun Teorisi Ornegi ile Lobicilik, iktisat ve Toplum Dergisi, 2014,
Eray Akdag, Serkan Kiigiiksenel, U. Baris Urhan

iktisat ve Toplum Dergisi'nde yayinlanan makalede “sistem ve diisiinsel alet”
olarak lobiciligin nasil bir etkilesim silsilesini hayata gecirdigine odaklanilmis-
tir. Bunu daha aclk ortaya koyabilmek icin de oyun teorisi yaklasimini benim-
seyerek kolay bir 6rnek ile konu ele alinmistir.

Lobicilik kavraminin anlami dar tutularak, minhasiran yasama ve yiritme
odakli karar alma faaliyetlerini “aktif ve dogrudan” etkileme girisimleri ola-
rak tanimlamistir.

Oyunda ic¢ temel aktor tanimlanmistir: Devlet, Lobici ve Toplum. Bu etkile-
sim soyle tanimlanabilir: Lobici devleti etkileyerek toplumsal sonuglar yarat-
may! hedeflemektedir. Dolayisiyla oyunun aktorleri belirlenmis ve mikro se-
viyede hangi rolleri oldugu tanimlanmistir. Bu oyun dinamiginde aktorlerin
glgcleri ise kurulan devlet yonetimi mekanigine ve toplumun siyasi-kiltirel
dinamiklerine bagh olarak belirlenmektedir.

Kurulan 6rnek oyun Tek Tarafli Eksik Bilgi (One Sided-Incomplete Forma-
tion) Lobicilik Oyunu olarak adlandiriimistir. Bu oyunun tercih edilmesinin
sebebi ise genellikle ¢ift tarafli bilgi akisi modellerinde lobilerin olmasi ge-
reken politika hakkinda yaptiklari arastirmalar sonucu tam bilgiye sahip ol-
duklari fakat politika yapicilarin olmasi gereken veya ideal politika hakkinda
eksik bilgiye sahip olduklari farz edilir. Aktorler Lobici ve Hiikiimet olarak ta-
nimlanmistir ve bir konu tzerinde Meclis’i ikna etmek icin karsi karsiya gel-
mektedir. Sonuc olarak, hiikiimet kabaca lobicinin glicli olduguna inanir ise
duslik caba gosterecek clinkl gliclii lobici her durumda lobi yapacaktir, ve
diger durumlarda yiiksek caba gosterecektir ¢linkii zayif lobici lobi yapma-
may! tercih edecektir.

Kamu Politikalarinin Olusturulmasinda Katilimcilik ve Bilgi ve
iletisim Teknolojileri, T.C. Kalkinma Bakanligi Bilgi Toplumu Dairesi,
2015, Hakan Yerlikaya

Planlama Uzmanlgi Tezi olan arastirmaya gore Tiirkiye, kamu politikalarinin
belirlenmesinde katilimciliga imkan taniyan bir anayasal rejime ve mevzuat



altyapisina sahiptir. Bu cercevede, Tirk kamu yonetiminde, kurumsal yapi-
larin teskilinde, mevzuat hazirliklarinda ve uygulamalarda katilimciligin is-
letildigi dnemli sayida drnege rastlanmaktadir. Ote yandan, bu yaklasim ve
girisimler belirli bir politika ¢cercevesinden ve ilkeler setinden yoksun olup
genel olarak kamu yonetiminin katilimci isleyisi yerine kurumsal ve bireysel
tercihlere dayanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali katilimcilik
uygulamalari ise yeni yeni gindeme gelmektedir.

Bu calismada, Tiirk kamu yonetiminde katilimci yonetim yaklasimini temel
ilkelerden biri haline getirmek tzere, kapsamli bir program baslatilmasi yo-
ninde politika tercihinde bulunulmasi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu
calismalarda odaga alinmasi Onerileri getirilmekte; ayrica, uygulama dize-
yinde bazi 6nerilerde bulunulmaktadir. Kamu politikalarinin olusturulmasin-
da katithmcilik bashgi altinda politika aktorleri, katiimcilik yéntemleri acik-
lanmaktadir. Bunu takiben bilgi ve iletisim teknolojilerinin katilimciliga etkisi
ve katihmci politikaya katkisi uluslararasi érnekler odaginda irdelenmistir.
Son olarak Turkiye’deki katilimciligin bilgi ve islem teknolojileri tabanh po-
tansiyeli gelismesinin yanisira bu konuda oneriler gelistirilmistir.

Kamuda Stratejik Planlamanin Katilimcilik Boyutu, Akademik
Yaklasimlar Dergisi, 2013, Nazli Nalci Aribas

Makaleye gore kurumlarin hazirlamak zorunda oldugu stratejik planlarin
her asamasinda paydas katilimini saglamak zorunludur. Bu yasal zorunlulu-
ga ragmen Tirkiye'de katihmciligl saglamak ve devam ettirmek konusunda
eksiklikler vardir. Katihm saglanmadan yapilan bir planin basari sansi zayifla-
makta, katilimi dogru saglayamamak da basariyi disirmektedir. Bu sebeple
arastirma katilimcilik eksigini tespit ve gelistirmesine odaklanmis ve sirasiy-
la; stratejik planlama kisaca anlatiimis, Turk Kamu Yonetimi’ne girisi ve hu-
kuksal cerceve hakkinda bilgi verilmis, demokrasi ve katiim konusuna kisaca
deginilerek katilim ve stratejik planlama konusu farkli boyutlariyla degerlen-
dirilmis ve iliskilendirilmistir.

Sonug olarak katim eskikligi agirlikla Tirk kamu yonetiminin ve katihmcila-
rin (paydas) yonetim geleneklerinden kaynaklanmaktadir. Etkili ve verimli bir
stratejik plan igin katilimi da etkili ve verimli saglamak gerekir. Bu bilingle ka-
tilim sorununu agmak i¢in Kalkinma Bakanhgi bazi projeler yapmis ve resmi
belgeler yayinlamistir. Kurumlar katihmi saglamak konusunda cesaretlendi-

rilmislerdir ancak Turkiye'de stratejik planlamanin gecmisi kisa oldugundan
heniiz bu calismalarin sonucu goriilememistir.

Kamuda stratejik planlama siirecinin katilimcilik boyutu, yasal cerceve ile ka-
tilim saglayacak kisi ve gruplar incelenmis ve bu konuda Tirkiye’deki durum
gozden gecirilerek siirecin nasil olmasi gerektigi aktarilmistir. Tavsiye edilen;
diinya lGzerinde basarili olmus katilimcilik uygulamalarini 6rnek alarak Tirki-
ye’deki kamu yonetimi gelenegini, demokratik kiiltlirii ve yapilacak stratejik
planin 6zelliklerini gozden gecirerek katiimi en makul seviyede saglamaktir.

Yakin Tarihimizde STK Hareketinin Gelisimi ve Kamu Sivil Toplum
Kuruluslari iliskisi, istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum
Kuruluslari Arastirma Birimi, 2004, Korhan Glimiis

Savunuculuk ve Politikalari Etkileme Konferans Yazilarinin {iglicisi olan ya-
ziya gore katilimcilik, kamu yénetimlerinin icraatlarini kolaylastiran, finansal
imkanlarini genisleten ve ihtiya¢ duyulan yeni bir siyasal arag¢ haline geldi.
Ancak bu gelisme iddia edildigi gibi, sivil toplum tarafinda demokratik bir
actlima yol agmadi. Buna goére basarili bir yonetim icin yaratici sermayeye
alan agilmasi gerekli. Tirkiye’de siyasal temsil sistemin informel bir katilim
modeli Urettigi ve sivil toplumun siyasete katilim bigiminin siyasal kamu ala-
nini daralthgl gozlemlenebilir.

Konferans yazisi STK tarihinden kesitleri olaylar ve déniim noktalari ayriti-
ninda incelemektedir. Meslekci muhalefet ve sinirlari icinde Bogaz Koprusii
tartismalari, marjinallesme, temsil disi STK’lara 6rnek olan 6grenci genglik
hareketleri, Gokkafes tartismalari incelenen olaylardan bir kismidir. Bunun
yani sira STK hareketinin olugsmasi ve kavramsallagmasi kamusal alan yarat-
ma miicadelesi odaginda tartisilmistir. 28 Subat siireci ve basortisi ve laiklik
tartismalarinin yani sira kriz ve siyasetten arindirilmis kamu diizeni de yazida
yer almaktadir.

Konferans yazisinin ekinde Tirkiye STK gindemindeki tartismali konular
ve normlar incelenmistir. Bunlar soyledir: 1) STK’lar paraya dokunmazlar
2) STK’lar guvenilir olmak icin kamu gorevlileri tarafindan kurulmalidir. 3)
STK’larin gérandrdekinden baska bir amaci vardir ya da olmahdir. 4) STK'lar
kamu gorevi Ustlenmeli 5) STK’lar devletten para almazlar. 6) STK'lar ‘sine-i
millet’e geri donmelidir. 7) STK’lar halkin temsilcisidir. 8) STK'larin asil amag-
larinin sorgulanmasi gerekir.
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Akademik ¢alismalara iliskin genel degerlendirme:

Savunuculuk konusunda yapilan akademik calismalar hem nicelik hem de
nitelik olarak oldukga kisithdir.

Savunuculugun, cikar/hak temsili ve kamu yararinin gerceklesmesi bazinda
analizini yapan, kurumsal yapilari inceleyen, sorun alanlarini belirleyen bir
akademik calisma bulunmamaktadir.

Savunuculuk baglaminda mevzuat, planlama, karar alma ve izleme/deger-
lendirme siireglerine katiim ve danisma siireglerini elestirel bir bakis agisiyla
inceleyen ve oneriler gelistiren kapsayici bir ¢calisma bulunmamaktadir. Sa-
vunuculugun-lobiciligin diizenlenmesine iliskin herhangi bir ¢calismaya rast-
lanmamustr.

EK 2 OECD Saydamlik Kurallari ve Uygulamasi

Savunuculuk demokratik yonetimin énemli bir aracidir. Ancak bu islevini go-
rebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken belli ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler
temelde kamu politika kararlarinin bir sekilde az veya ¢ok tim toplumu il-
gilendirmesi ile ilgilidir. Kararlarin belli ¢ikarlar, degerler veya haklarin sa-
vunucularinin tercihi dogrultusunda etkilenmesi farkh gikarlari, degerleri ve
tercihleri olanlari veya toplumun geriye kalanini olumsuz etkileyebilir. Dola-
yisiyla karar alicilarin bu konuda seffaflik, tarafsizlik, esitlik, kamu yarari gibi
bazi temel ilkeleri benimsemeleri ve uygulamalari gerekmektedir.

Bu ilkelerin gerceklesmesindeki temel sorunlardan bir tanesi savunuculuk
eylemini yapanlarin orgitlGlugl, kapasiteleri ve kaynaklarinin farklihgidir.
Belli ¢ikar gruplarinin savunuculuk konusunda daha 6rgitli ve daha fazla
kaynaga sahip olmalari firsat esitsizligi yaratmakta ve kamusal zarar, hatta
yikima yol agabilmektedir. Ozellikle lobicilik s6z konusu oldugunda bu ¢ok
acik ortaya ¢ikmaktadir. Lobicilik bir tir savunuculuk olmakla beraber her sa-
vunucu lobici degildir. Lobiciligin odaginda kamusal karar vericilerin dogru-
dan veya dolayh olarak etkilenmesi suretiyle belli bir yonde karar almalarini
saglamak bulunmaktadir. Lobicilik sadece politika kararlarini degil kamunun
kaynak transferlerini de (satin alma, vergi, mali transfer vb.) icermektedir.
Blyiik tekellerin, holdinglerin veya uluslararasi sirketlerin bu alana ayirdikla-
ri yiksek bitceler, kamusal tercihleri, diger aktorlere kiyasla goéreceli olarak
daha fazla etkilemelerine yol agmaktadir. Bu agidan en iyi bilinen 6rnek 2008

yilinda kiresel kriz sonucunu doguran, ABD sermaye piyasasi diizenleme
otoritesinin, blyik finans sirketlerinin tercihleri dogrultusunda ve lobi glict
sayesinde, ozellikle ev ipotek kredisi (mortgage) ve buna bagh tiirev trlnler
piyasasl konusunda yiikselen risklilige karsin ilave diizenlemeler yapmaktan
kagcinmis olmasidir.

2008 krizinden sonra oOzellikle lobiciligin belli kurallara baglanmasi ve izlen-
mesi konusu kiiresel kamuoyunda yiiksek sesle dile getiriimeye baslanmistir.
2010 yilinda OECD lobicilik ile ilgili 4 temel ilkeye bagh olarak 10 adet 6neri
gelistirmistir. Tahmin edilebilecegi gibi bu ilkeler; 1) Lobiciligi diizenleyen et-
kin bir yasal cerceve, 2) Seffaflik, 3) Dirlstllk, 4) Etkin uygulama ve gozden
gecirmedir.

Kutu 2: Lobicilikte OECD Saydamlik ve Diiriistliik ilkeleri

Aciklik ve erisim igin etkin ve adil bir cergeve olusturmak

1.  Ulkeler, kamu politikalarinin tasarimi ve uygulamasina biitiin paydaslarin
uygun ve adil bir sekilde katilimina izin verecek sekilde firsat esitligini
saglamaldir.

2. Lobicilik kural ve usulleri, lobi uygulamalariyla iligkili iyi yonetisim endi-
selerini dikkate almali; sosyo-politik ve idari kosullara saygili olmalidir.

3. Lobicilik kural ve usulleri, daha kapsamli politika ve dlizenleyici cergeve
ile tutarli olmalidir.

4. Ulkeler kurallar ve usuller olustururken veya degerlendirirken “lobicilik”
ve “lobi” kavramlarini agikga tanimlamalidir.

Saydamhigi artirmak

5. Ulkeler; gorevliler, vatandaslar ve isletmelerin lobicilik faaliyetleri hak-
kinda yeterli bilgiye ulagsmalari igin uygun saydamlik tedbirlerini alma-
hdr.

6. Ulkeler paydaslarin, sivil toplum érgiitleri, isletmeler, medya ve kamuo-
yu-lobicilik faaliyetlerini incelemelerine olanak saglamalidir.

Diiriistliigi tesvik etmek

1. Ulkeler kamu calisanlarinin davranislari ile ilgili acik kurallar ve usuller
koyarak kamu kurumlarinda ve kamusal politikalarin olusturulmasinda
dirastlugi tesvik etmelidir.

2. Lobiciler profesyonellik ve saydamlik standartlarina uymal; lobicilikte
saydamlik ve dirustlik kaltarini gelistirme sorumlulugunu paylagsma-
hdr.



Etkin uygulama, uyum ve gozden gecirme icin mekanizmalar

3. Ulkeler uyumu saglamak icin uygulanacak gesitli strateji ve faaliyetlere
onemli paydaslari dahil etmelidir.

4.  Ulkeler lobicilikle ilgili kural ve usullerin uygulamasini periyodik olarak
gozden gecgirmeli, deneyim i1sinda gerekli diizeltmeleri yapmalidir.

Kaynak:https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0379

Halihazirda, 25 civarinda OECD {ilkesinde lobiciligin dizenlenmesi ile ilgili
mevzuat bulunmaktadir. Kuskusuz bu diizenlemeler kapsam, icerik, yapti-
rimlar vb. agilarindan birbirinden farklidir. OECD 2014 ve 2021 yillarinda ken-
di gelistirdigi onerilerin uygulanma diizeyini belirlemek icin tGiyeleri arasinda
anket calismasi yapmistir. Anketlerin sonucunda ilkelerin hayata gecirilmesi
konusunda ciddi bosluklar, muglakliklar ve uygulama farklhklari oldugu or-
taya cikmistir. Asagidaki bolimde OECD’nin 2021 tarihinde yayinladig “21.
Yuzyilda Lobicilik” baslikli kitabindan yapilan 6zetler yer almaktadir.** S6z-
konusu Raporda Tirkiye ile eksik bilgiler bulundugu icin asagidaki metinde
Turkiye ile ilgili ifadeler tarafimizdan yazilmistir.

Lobicilikte Seffaflik Kurallari

Yukarida deginildigi gibi savunuculuk ve onun bir parcasi olarak lobicilik de-
mokratik slreclerin vazgecilmez bir tamamlayicisidir. Ancak kamusal karar-
lari etkileme gliclindeki kaynak ve imkan farkhliklari hem firsat esitsizligine,
hem yolsuzluklara hem de kamusal zarara yol agabilmektedir. Bu nedenle
bitin lobicilik mevzuatlarinda seffaflik en temel ilke ve en ayrintili diizenle-
me olmaktadir. Seffaflik, lobi faaliyetlerinin hedefledigi kisilerin tanimi, lobi
faaliyetlerinin tanimi ve raporlanmasina iliskin kurallar araciligiyla saglanma-
ya calisiimaktadir. Asagida gorilecegi gibi bu konuda tlkeler arasinda kap-
sam ve uygulama farkliliklari bulunmaktadir.

44- OECD (2021), Lobbying in the 21st Century: Transparency, Integrity and Access

Tablo 5: Lobicilik mevzuatinda kapsam: Hedeflenen kurumlar

Yasama
Ulkeler Yiiriitme Meclis Senato
Avustralya X
Avusturya X X X
Belcika X
Kanada X X X
Sili X X X
Almanya X X X
Fransa X X X
Macaristan X
irlanda X X X
izlanda X
israil X
italya X
Letonya X
Litvanya X X X
Luksemburg X
Meksika X
Hollanda X
Peru X X X
Polonya X X X
Romanya X
Slovakya X X
Slovenya X X X X
ispanya X X X
ingiltere X
ABD X

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century
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Lobicilik mevzuatlarinda lobi faaliyetlerinin raporlanmasina
iliskin yikumltliklerin kapsaminin ilk sirasinda lobicilik faa-
liyetlerinin hedefledigi gercek ve tiizel kisilerin raporlanma-
si yer almaktadir. Yukaridan gorildigi gibi ilke mevzuatlar
bu konuda farkhliklar icermektedir. Bazi Ulkelerde kapsama
sadece ylritme organi-bakanliklar ve kamu gorevlileri tabi
iken diger Ulkelerde hem yasama hem de yargi dahil olabil-
mektedir. Diger bir ifade ile kanunlar hangi kurumlarla lobi
faliyetinin raporlanmasini yikimluliik oldugunu belirlemistir.
Bu yukimlilik cogu tlkede lobicilerin sorumlulugu olarak ta-
nimlanmigtir. Bazi durumlarda ilave olarak lobicilerin yanisira
kamu gorevlilerinin veya yetkililerin de raporlama zorunlugu
getirilmektedir. Ornegin Sili, Peru, Litvanya ve Slovenya’da
kamu gorevlilerinin belli bir kayit sistemi araciligiyla lobiciler-
le toplantilarini periyodik olarak raporlamalari gerekmekte-
dir. ispanya, ingiltere ve AB’de lobicilerle goriisecek yetkililer
toplantt “giindemlerini” yayinlamak; Macaristan Letonya ve
Slovenya’da bir Ustlerine bildirmek zorundadirlar. Yayinlana-
cak giindem: toplanti tarihini, kiminle toplanti yapilacagini
ve toplantinin konusu ve amacini icermek durumundadir.
ingiltere ve Romanya’da her iki sistem birlikte uygulanmak-
tadir. Boylece lobicilerin raporlari ile kamu goérevlilerinin glin-
demlerini eslestirmek suretiyle daha ayrintili bilgi ve kontrol
mimkiin olabilmektedir.

Tablo 6’da 6nceki tabloda yer alan kapsam bilgisinin ayrintilari
yer almaktadir. Goraldigu gibi sadece 5 llkede biutin kamu
gorevlileri kapsam dahiline alinmigtir. Diger Ulkelerde agirlikli
olarak bakanlar ve siyasi danismanlari veya Ust diizey yoneti-
ciler kapsamdadir. Ulkelerin ¢ogunlugu milletvekilleri ve se-
nato Uyelerini kapsama almakta, diger bir ifade ile mevzuat
yapim sirecini seffaflagtirmayi hedeflemektedir.

Bazi Ulkeler kurum bazinda farkh usullerle lobicilik faaliyetle-
rini kayit altina almaktadir. Ornegin ispanya Rekabet Kurulu
(National Markets and Competition Commision) kendi lobi
kayit listesini olusturmus ve toplanti bilgilerini bu kayit siste-
mi Uzerinden yayinlamaktadir. Fransa’da 2011 yilinda saglik

Tablo 6: Lobicilik kapsamindaki gérevliler

. .. Atanmi .
Bakanlar Mllletveklller.l gﬁrevlilser B?hrh ust Biitiin kamu
kabine tiyeleri yasama e siyasi d.L.l ey gorevlileri
uyeleri danismaniar gorevliler
Avustralya X X X X
Avusturya X X X X X
Belgika X
Kanada X X X X
Sili X X X X
Almanya X X
Fransa X X X X
Macaristan X X X
irlanda X X X X
izlanda X X
israil X
italya X
Letonya X X
Litvanya X X X X
Liksemburg X
Meksika X
Hollanda X
Peru X X X X
Polonya X X
Romanya X X X
Slovakya
Slovenya X X X X X
ispanya X
ingiltere X X
ABD X X X X

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century




Tablo 7: Raporlamaya tabi lobiciler

sektoriinde lobicilik kayit ve raporlama sistemi olusturulmus-
tur (Transparence Santé) Buna gére I|a(; Sirketleri kamu Saéllk Danigsman irketl STK'lar Diisiince Dini Ticaret
gorevlileri ile olan iliskilerini agiklamakla mukelleftir. Doktor- Lobiciler sirketler NGO'lar Kuruluglan | Kuruluglar | Odalari

lar, bilimsel kurumlar ise ilag sirketlerinden aldiklari her tir-
U hediyeyi, seyahati, yemekleri vb. raporlamak zorundadir.
italya’da bazi bakanliklar érnegin Ekonomi Bakanligi, Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligi kendi lobi kayit sistemlerini olus-
turmustur.

Yerel yonetimler genellikle kapsam disinda tutulmustur. Sa-
dece 7 iilkede: Avusturya, Sili, Fransa, Peru, irlanda, Litvanya
ve Slovenya’da yerel yonetimler de kapsama alinmistir.

Ulkelerin mevzuatlarinda en énemli unsurlardan birisi “lobici-
ligin” tanimidir. Bu konuda da ulkeler arasinda ciddi farkhliklar
bulunmaktadir. Fiili (de facto) lobiciler genellikle kapsam di-
sinda kalmaktadir. Ote yandan sirketlerin gercek miilk/hak sa-
hipleri (beneficial owner) konusunda bazi durumlarda netlik
bulunmamakta dolayisiyla lobicileri gercekte kimin ¢ikarlarini
temsil ettikleri karanlikta kalmaktadir. Bir¢ok (ilkede yabanci
Ulkelerin cikarlarinin temsili konusunda diizenleme bulunma-
maktadir®,

Cikarlarin temsili farkli kisiler ve kurumlar tarafindan yapila-
bilmektedir:

e Uglincii kisilerin ¢ikarlarini temsil eden lobi sirketleri veya
hukuk firmalari. Cogunlukla bunlar danisman lobici ola-
rak tanimlanmaktadir. (Consultant Lobyist)

e Sirketler kesimi, kendi sirket ici lobicileri (kamu iliskileri
gorevlileri) araciligiyla,

o Sirketler kesimi tiye olduklari is diinyasi dernekleri, ticaret
ve sanayi odalari araciligiyla,

e Sendikalar, meslek odalari ve diger demokratik kitle or-
gltleri,

e Dernekler, vakiflar, sivil toplum o6rgitleri,

e Arastirma ve dislince kuruluslari, enstitiler.

45- ABD’de Yabanci Ajanlar Kayit Kanunu yabanci tlkeler veya yabanci sirketler lehine lobi faa-
liyetinde bulunanlarin bu yasaya gore kayit altina alinmasi ve raporlanmasi gerektigini hikiim
altina almaktadir. 2018 yilinda ABD Adalet Bakanhgi medya kuruluglari olan Xinhua ve CGTN
firmalarina Huawei ve Tiktok igin lobi yaptiklari gerekgesiyle bu yasa uyarinca kayit olmalarini
teblig etmistir. Avustralya’da da benzer bir kanun 2018 yilinda yirirluge girmistir.

Avustralya

Avusturya X X X
Belcika X X X
Kanada X X X
Sili X X X
Almanya X X X
Fransa X X X
Macaristan

irlanda X X X
izlanda X X X
israil

italya X X X
Letonya

Litvanya X

Luksemburg

Meksika X X X
Hollanda X X X
Peru X X X
Polonya

Romanya X X X
Slovakya

Slovenya X X X
ispanya X X X
ingiltere

ABD X X X
AB X X X

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century
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OECD ilkelerine gore “Ulkeler kurallar ve usuller olustururken veya deger-
lendirirken “lobicilik” ve “lobi” kavramlarini agikca tanimlamahdir” Ulke-
ler bu konuda da farkh uygulamalara gitmislerdir. Bazi tlkeler Sivil toplum
orgutlerini, bazilari diistince/arastirma kuruluslarini en azindan raporlama
kapsami disinda tutmustur. Ancak bazilari, 6rnegin ABD, Kanada ve ingiltere
bu kuruluslari sadece kendileri adina bakanlar veya miustesarlarla gorisu-
yorlarsa kapsam disinda; eger tglinci bir ¢cikar grubu adina lcretli olarak bu
isi yapiyorsa o zaman lobicilik tanimi kapsamina almistir. Avusturya ve Avust-
ralya, avukatlari sadece misterilerinin cikarlarini temsil ettikleri durumlarda
kapsama almaktadir. Lobicilik icin ayrica lcret almayan ama gegcmiste kamu
kesiminde 6nemli gorevlerde bulunmus ve hala kamuda iliskileri olan bir ki-
sinin kamu karar alicilari ile yaptigi temaslar bazi llkelerde (Kanada, Polon-
ya, ingiltere, ABD) lobicilik tanimi igine alinmamakta, raporlama zorunlulugu
disinda tutulmaktadir.

Tablo 7’de (ilkeler arasindaki farkliliklari gormek mimkdinddr.

Bu konudaki tartismalar kar amaci glitmeyen kuruluslarin da kapsama ali-
nip alinmamasi Gzerine yogunlasmistir. Québec Lobicilik Genel Mudird, si-
vil toplum orgutlerinin kapsama alinmamasinin kapsama alinan lobicilerin
imajini zedeledigini, seffafliktan asil anlasiimasi gerekenin kar amaci gitsiin
veya gitmesin biitlin lobicilerin faaliyetlerini raporlamasi olarak anlasiimasi
gerektigini vurgulamaktadir®.

Ulkelerin mevzuatlarinda lobicilik tanimina ve dolayisiyla raporlama zorun-
luguna bazi istisnalar getirilmistir. istisna kapsamindaki faaliyetler Tablo 8'de
yer almaktadir.

Lobicilikte Seffafhigi Tamamlayan Unsurlar

Lobicilik dahil bitin savunuculuk faaliyetlerinin demokratik agidan faydali
olabilmesi tek basina mikemmel bir mevzuatin varligindan 6te Ulkenin ge-
nel ydnetisim kalitesiyle yakindan ilgilidir. Ulkedeki demokratik kiiltiir, hukuk
devletinin varligi, kurumlarin kapsayiciligl, cogulculugu ve katihmciligi tesvik
etmesi, yonetimin hesap verme kiltird, yolsuzlukla micadele basarisi gibi
unsurlarin olusturdugu genel iklim, iyi bir mevzuatin yani sira savunuculu-
gun ne olc¢lide etkili olabilecegini belirler. Bu baglamda lobicilik ekosistemi
ile ilintili genis yonetisim halkasini olusturan meselelerden birisi siyasi parti

46- OECD a.g.e. Sf. 42

Tablo 8: Lobicilik istisnalari

Raporlama istisnasi Uygulayan Ulkeler

Bir kamu gorevlisinin ricasi Gzerine . -
o Avusturya, Belcika, Sili, ABD, AB
yapilan iletisim

Bir kamu gorevlisinin inceleme/ Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Sili, Fransa, Almanya, irlanda, Peru,

etmesi Slovenya, ABD, AB

arastirma yapmak lzere bilgi talep

Danisma mahiyetinde yapilan .
Avustralya, Kanada, Sili, Almanya,
ve her asamasi kamuoyuna acik . . .
. . . . Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Peru,
stregler (6rn. Meclis komisyon
Slovenya, ABD
oturumlari)

Kampanyalar, Farkindalik veya
Avustralya, Avusturya, Fransa, Peru, ABD
sosyal medya kampanyalari

Belli bir miktarin (zaman ve para) .
. . . Kanada, Fransa, Irlanda, ABD
altinda kalan lobi faaliyetleri

isci sendikalari ile miizakereler Belcika, Almanya, irlanda, ingiltere, AB

Kamu binalari disinda yapilan . .
o Italya, Meksika, Luksemburg
iletisim

Ucretsiz yapilan lobi faaliyetleri Kanada, Polonya, ingiltere, ABD

Danisma kurullarina katilim Sili, Almanya, Litvanya, Peru

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century

ve secimlerin finansmani konusunda tlkelerdeki seffaflik ve kurallar dizgesi-
dir. Bu alanda hemen hemen bitin OECD tlkelerinde parti ve se¢im finans-
maninin seffaligi konusunda kurallar mevcuttur. Bu kapsamda partilerin ve
secim kampanyalarinin finansmani icin alinan bagislarin miktari, bagiscila-
rin kimliklerinin agiklanmasi (en azindan belli miktarlarin tizerindekiler igin),
yaygin bir uygululamadir. Bu suretle ¢ikar temsilinin bu alandaki mecrasinin
da seffaflasmasi, kamuoyunun alinacak kararlarda yonlendirici olabilecek
unsurlarin farkina varmasi saglanmaktadir. Tek basina bu bile, eger etkin bir
sivil toplum ve toplumsal duyarlik var ise, dGnemli bir caydiricilik tasimaktadir.



Savunuculuk/lobicilik sisteminin saydamliginin zayif halkalarindan biri di-
stince kuruluslari ve bazi sivil toplum 6rgltlerinin Gglinci kisi ¢ikar sahiple-
ri tarafindan ortill olarak finanse edilerek, karar alma siireclerinin dolayl
olarak etkilenmeye calisilmasidir. Dislince kuruluslarinin ve akademik ku-
rumlarin kimler tarafindan fonlandigini agiklamasini zorunlu tutan bir tek AB
Saydamlik Kayit sistemi bulunmaktadir. Bazi kurumlar kendiliklerinden fonla-
rinin kaynaklarini agiklamaktadir. Transparify isimli bir girisim dislince kuru-
luslarinin seffafligini tesvik etmek amaciyla seffaflik politikalarini derecelen-
dirmektedir. (https://www.transparify.org/) Buna goére 2018 yilinda yapilan
son derecelendirme ¢alismasinda 67 dislince kurulusu oldukga saydam ola-
rak derecelendirilmistir. Bu rakam 2013 ve 2016 sirasiyla 12 ve 41 dir?.

Lobicilik saydamliginin zayif halkalarindan bir digeri, medya ve sosyal med-
yanin zaman zaman yanhs bilgi ve ¢carpitma haberlerle kararlari veya tercih-
leri-secimleri manipiile etmek icin kullanilmasidir. Cikar gruplarinin medya
sahipligi ve medya 6zerkliliginin eksikligi kamusal kararlarin objektifligini ve
icericiligini etkileyebilmektedir. AB’nin Hukukun Ustiinligii (Rule of Law)
arastirmasi®® bazi tlkelerde bu konudaki seffafligin yetersizligi konusunu vur-
gularken bazi iyi uygulamalara da dikkati cekmistir®:

e Fransa’da medya sirketleri en blyik (¢ ortaklarini halka aciklamak ve
Yiksek Audiovizyon Kuruluna %10’u gecen ortaklik paylarini bildirmek
zorundadirlar.

e Almanya’da internetten yayin yapan medya da dahil olmak Uzere, haber
medyasi, ticari yayin yapanlar ortaklik yapilarini aciklamak zorundadir.
Siyasi partiler medya ortakliklarini agiklamak zorundadir.

e Portekiz’de medya sahipliginin ve finansmaninin agiklanmasi yikimla-
[Ggl ve bunun medya otoritesi tarafindan izlenmesi anayasa hikmuddr.

Lobicilik mevzuatlari agisindan sadece Kanada ve AB medya ve sosyal medya
kullanilirak yapilan dogrudan veya dolayh etkileme faaliyetlerini zorunlu ra-
porlama kapsamina almistir.

Hikimetlere zaman zaman danismanlik hizmeti veren ad-hoc (gegici) danis-

47 - OECD a.g.e., sf. 53

48 - https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
mechanism/2021-rule-law-report/2021-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

49 - OECD a.g.e. sf. 54
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manlik kurullarinin (alt-komite, komisyon vb.) ¢alismasi sirasinda kurulan bir
¢ok danisma kurulunun Gyelerinin isimleri ve gikar ¢atismalarinin (6rnegin
her hangi bir ¢ikar grubu ile iliskilerinin) olmadigi beyanlarinin seffafligiyla
ilgili ciddi eksiklikler oldugu ortaya cikmistir. Ozellikle Covid-19 pandemisi si-
rasinda bu ¢ok belirgin olmustur.>° OECD arastirmasina gore Ulkelerin sadece
%47’sinde bu konuda seffaflik kurallari oldugu ortaya ¢ikmistir.

Raporlama Kurallari

Bircok (lkenin seffaflik politikalarinda lobicilerin hangi amacla lobi yaptikla-
rini agiklamalari belli istisnalar disinda zorunlu olmakla beraber bu konuda
muglakliklar ve eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde raporla-
manin zamanlamasinin da bazi durumlarda kamuoyu denetimi igin elverigli
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Asagida yer alan 3 tabloda llkelerin mevzuatla-
rina gore lobicilerin raporlama yikimli oldugu bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 9: Raporlama igerigi: Kim?

Lobicilerin Lobici eski kamu  Lobicinin is Miisterilerin Asil faydalanici Faaliyet gosterdigi
isimleri ¢alisani mi? vereninin ismi isimleri kurulug sektor
Avustralya X X X X X
Avusturya X X X X
Belgika X X X X
Kanada X X X X X X
Sili X X X
Almanya X X X X
Fransa X X X X
Macaristan
irlanda X X X X X
izlanda X X X X
israil X X X
italya X X X
Letonya X X X
Litvanya X X X X
Liksemburg
Meksika X X
Hollanda X X X
Peru X X X
Polonya X X
Romanya X X X X
Slovakya
Slovenya X X X X
ispanya X X X
ingiltere X X X
ABD X X X X
AB X X X X

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century



Tablo 10: Raporlama igerigi: Ne?

Hedeflenen Hangi mevzuatin veya Hedeflenen kurumlar  Hedeflenen kisi ve Amag veya
kararlarin tiirii kararlarin hedeflendigi  ve kisilerin niteligi kurum kimlikleri hedeflenen sonug
Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada X X X X X
Sili X X X X X
Almanya
Fransa X X X
Macaristan
irlanda X X X X
izlanda X
israil
italya X X X X
Letonya X X X
Litvanya X X X X X
Liksemburg
Meksika X X X
Hollanda
Peru X X X X X
Polonya X X X X X
Romanya X X X
Slovakya
Slovenya X X X X X
ispanya X X
ingiltere
ABD X X X X
AB X X X

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century
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Lobi
harcamalari

Tablo 11: Raporlama igerigi: Nasil?

Kullanilan iletisim  Girisilen her bir iletisimin tarihi

ve lobi teknikleri

lobi faaliyeti ve yeri

Lobi faaliyetlerinin genel
degerlendirmesi

Avustralya

Avusturya

Belgika

Kanada

sili

Almanya

Fransa

Macaristan

irlanda

izlanda

israil

italya

Letonya

Litvanya

Liksemburg

Meksika

Hollanda

Peru

Polonya

Romanya

Slovakya

Slovenya

ispanya

ingiltere

ABD

AB

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century




Tablo 12: Seffaflik veya Lobi izleme Ofisleri

Ulkeler Saydamlik Sekretaryasi Temel Gorevleri Ulkeler Saydamlik Sekretaryasi Temel Gorevleri
Lobicilik kayit sistemini tutmak, kanunun Lobi Kanunu uygulamasini gbzetmek,
uygulanmasini saglamak, davranis Litvanya Etik Komisyonu ihlalleri incelemek, yaptirimlari -cezalari
Avustralya Adalet Bakanhgi normlarini gozetmek, Lobicilerin girdigi uygulamak, danismanlik yapmak
bllgllgrl fjogrulgmak-, sikayetleri incelemek, . . Kayitlari yayinlamak, kurallari ve rehberleri
lobicileri gerekirse listeden gikartmak. Meksika | Senato ve Meclis Kurullar el
Avusturya Adalet Bakanligi idari yaptirimlari ve cezalari uygulamak, Kamu Biitiinligi ot sisteminin vémetmi
Belgika Mecliste Ozel bir Biiro Lobi kayit sistemini yonetmek Peru Sekreterligi ¥ ¥
Lobi kayit sistemini yénetmek, kamuoyu Sayistay Kayit sisteminin ve verilerin dis denetimi
- R, farkindaligi olusturmak, egitim programlari Ka : .
’ CL . yit sistemini ydonetmek v e yaptirimlari
Kanada Lobicilik Genel Mudurligu hazirlamak, kanuna uyumu control etmek Polonya Igigleri ve Idare Bakanhg N
gerektiginde sorusturma yapmak. — ) — ) —
— . - X Romanya | Hikiimet Genel Sekreterligi | Kayit sistemini ydnetmek, ihlalleri incelemek
Web sitesi araciligiyla giindemleri . ; —
Sili Seffaflik Konseyi kamuoyuna agiklamak, lobicilerin kaydini Slovenya Yolsuzlukla Miicadele Kayit sistemini yonetmek,yaptinimlari
tutmak. Komisyonu uygulamak
Sayistay Yaptirimlari 6nermek Lobici kayit sistemini yonetmek, Kanununun
) - ) — uygulamasini gézetmek, ihlalleri ve
Almanya Meclis Bagkan Lobi kayit sistemini yonetmek. ingiltere | Danisman Lobici Kayit Ofisi | sikayetleri incelemek, bilgi talep etmek,
Kamu Hayat1 Sefafflik Lobi kayit sistemini yonetmek, kanuna 7500 Sterline kadar cezalari uygulamak veya
Fransa .. o
Yiiksek Kurulu aykiriliklar arastirmak ve sorusturmak savciliga havale etmek.
Kamu idaresi Standartlar Lobi Kanunu uygulamasini gézetmek, ) y o
irlanda Komisvonu ihlalleri incelemek, yaptirmlari-cezalar Temsilciler Meclisi Loblukanunu baglamindaki bl.!tur? B
Y uygulamak Sekreterligi dokymanlan Yaylnlamalf, Verl|(T_‘I‘I gozden
- - — gecirmek, dogrulamak, ihlalleri adalet
. Lobi kayit sistemini tutmak ve yayinlamak, ABD bakanligina havale etmek.
Izlanda Bagbakanlhk danismanlik ve gozetmenlik, ihlalleri Senato Sekreterligi
incelemek. Yillik olarak kayit sisteminin ve kurallara
. Sayistay L
Meclis Baskani S . uyumun denetimi
israil baskanli#inda ézel bi Lobicilik izinleri vermek ve kurallari ihlal -
srai ka§ f:n Iginda ozel bir durumunda kaldirmak Washington DC Savcilig lhlal durumunda yaptirimlari uygulamak.
omite
Kayit sistemini yonetmek ve yayinlamak, Seffaflik Kayit Ortak K?y'f sis}emi'ni.yt')netmek, raporlama
italya Meclis Quaesters Ofisi kayitlarin dogrulugunu saglamak, AB Sekreterligi ytktimltklerini ve davranis kurallarini

yaptirimlari uygulamak.

gozetmek, ihlalleri belirleyip incelemek.

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century
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Lobicilik Dlizenleme Kurumlari

Hemen hemen butiin Ulkelerde lobicilik mevzuatinin uygulanmasi-
ni saglayan, kayit sitemini yoneten, yayinlayan, verilerin giivenligi,
glvenirligi, glincelligini saglayan; egitim ve farkindalik programlari
dizenleyen, rehberler yayinlayan, ihbar ve sikayetleri inceleyen, ya
kendisinde yaptirim yetkileri olan ya da savciligl devreye sokan bir

ofis bulunmaktadir.

Yaptirimlar

Yaptirimlar Ulkelere gore degismektedir. Tablo 13’te yaptirimlarin
niteligi yer almaktadir. Gorllecegi lizere yaptirimlarin agirligi idari
nitelikte (6rn: Listeden g¢ikarilma) veya para cezasi niteligindedir.
Ancak lobicilik/seffaflik sekretarya islevini géren kurumlarin lobici-
lerle yapici diyaloglari (6rn: egitimler, hatirlatmalar, uyarilar vb.) ce-
zai yaptirimlardan ¢ok daha fazla etkili oldugu rapor edilmektedir.>*

Ote yandan bazi lobicilik/seffaflik sekreteryalari giderek denetim ve
kontrol islevlerini teknoloji kullanarak yerine getirmeye baslamistir.
Ornegin Fransa lobicilik raporlarinin giivenilirligini yapay zeka kulla-
narak kontrol etmektedir. Keza ABD Sayistayi (GAO) parti finansmani
kontroll igin partilerin raporlamalari ile lobicilerin raporlarini esles-
tiren bir sistem gelistirmistir.

Etik Kural ve Standartlar

Bazi lilkelerde lobicilik kayit sistemi ve saydamlik kurallarinin yanisi-
ra Ust diizey siyasi gorevi olanlarin veya kamu gorevlilerin davranis
normlari-etik kurallari da dirUstlGgu (integrity) saglamak igin ta-
mamlayici bir arag olarak islev gdstermektedir.

51- OECD, a.g.e. sf.68

Tablo 13: Yaptirimlar

Diger Cezai Yapt.

Ulkeler idari yaptirimlar Para cezalari .
(Hapis vb.)

Avustralya X

Avusturya X X

Belgika

Kanada X

Sili X X

Almanya X

Fransa X X

irlanda X X X

israil X

italya X

Litvanya X

Meksika X

Peru X X X

Polonya X

Romanya X

Slovenya X X

ispanya

ingiltere X X X

ABD X X X

AB X

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century



Tablo 14: Davranis Kurallan ve Etik Standartlar

Ulkeler Yiiriitme Erki Yasama
Bakanlik Standartlari,
Avustralya Bakanlik calisanlari Standart yok
standartlari
Avustralya Bakanlik Standartlari Standart yok
Bakanlik galisanlar
Avusturya standartlar: Standart yok
Belcika Sk Meclis tyeleri icin etik
kurallari
Bakanlar icin Ba§b?k?nllk Meclis ve Senato Uyeleri
Kanada Acik ve Sorumlu hikiimet icin cikar catismasi kurallar
rehberi ¢in¢ sat3
Sili Standart yok Standart yok
Kamu kurum baskanlari ve Alman Meclisi icin Davranis
Almanya o
yoneticileri icin rehber Kurallar
Hikimet Gyeleri igin Etik Milletvekilleri igin etik
Fransa - .
Bildirgesi kurallar
Macaristan Kamu gorevlileri icin Standart yok
davranig kurallar
. Kurul Gyeleri ve Yoneticiler Senato ve Meclis i¢in
Irlanda .
icin davranis kurallari davranis kurallari
izlanda Bakanlar igin davranis Meclis Uyeleri igin davranis
kurallari kurallari
israil Standart yok Standart yok
italya Standart yok Standart yok

Ulkeler Yiiriitme Erki Yasama
Letonta Standart yok Standart yok
. Siyasi atamalar igin
Litvanya e Standart yok
Luksemburg Standart yok
Meksika Standart yok
Hollanda Standart yok
Peru Standart yok
Polonya Standart yok Standart yok
e Hukimet tyeleri igin
davranis kurallari
Slovakya Standart yok Standart yok
Kamu yoneticileri icin
Slovenya etik kurallar.
ispanya Standart yok
Bakanhk kurallari, 6zel
- . Avam ve Lordlar Kamarasi
Ingiltere danismanlar igin davranis | . .
icin davranis kurallari
kurallari
Temsilciler Meclisi Etik
ABD Standart yok Rehberi, Senato davranis
kural ve standartlari
. . . AB Parlamentosu Uyeleri
AB AB komisyon Uyeleri Finansal cikarlar ve gikar

davranis kurallar

¢atismasi kurallari

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century
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Ayrica Tablo 14’te yer alan yiksek dlizey (bakan veya yonetici) ve yasama
meclisi Gyelerine yonelik davranis ve etik kurallarinin disinda dogrudan lobi-
cilikle ilgili tim kamu galisanlarini baglayan kurallari benimsemis tlkeler de
bulunmaktadir. Bunlar: Avustralya, Kanada, Sili, Peru, izlanda ve ingiltere’dir.
Bu kurallar genellikle asagidaki hususlari diizenlemektedir.

e Lobicilere esit ve adil davranma gorevi,
e Kayith olmayan lobicilerle iletisim kurmama sorumlulugu,
e Kuralihlalleri durumunda yetkili otoriteleri bilgilendirme,

e Lobicilerle toplantilarini ya bir kayit sistemi araciligiyla veya glindemleri-
ni yayinlayarak raporlama sorumlulugu,

e Lobicilerden hediye veya herhangi menfaat temin etmeme sorumlulugu,

e Cikar catismasina izin vermemeleri ve olasi durumlarda yetkililere haber
vermeleri.

Bilindigi gibi Turkiye’de de Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 5176 sayili Kanunla 2004 yilinda
“Kamu Gorevlileri Etik Kurulu” kurulmustur. Bu Kurul’un amaci; “kamu go-
revlilerinin uymalari gereken saydamlik, tarafsizlik, diristlik, hesap vere-
bilirlik, kamu yararini gozetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygu-
lamayi gozetmek” olarak belirlenmistir. Daha sonra cikartilan yonetmelikle
kamu kurumlarinda etik komisyonlari olusturulmustur.

Déner Kapi Onlemleri

Yine calisanlarin etik davranis ilkeleri arasinda sayilabilecek ama aslinda bir
kisitlama olan ve ingilizcede déner kapi (revolving door) tabir edilen ve kamu
gorevlilerinin veya hiitkimet Gyelerinin ve daha az olmakla birlikte milletve-
killerinin gérevlerinden ayrildiktan sonra dogrudan 6zel sektore gegmelerini
veya lobicilik yapmalarini kisitlayan diizenlemeler de lilkelerde diizenlenmis-
tir. Bu diizenlemelere sogutma dénemi (cooling off period) adi verilmektedir.
Ozel sektdér ve kamu sektdrii arasinda gecisgenlik aslinda her iki tarafa da
deneyimlerin paylasilmasi anlaminda yarar saglayabilir. Ote yandan kisilerin
anayasal haklari da s6z konusudur. Ancak belli durumlarda diizenleme yaplil-
mazsa haksiz bir menfaat saglanma ihtimali de olabilir. Dolayisiyla (lkeler
bu tir kisitlamalari gikar gatismasinin ¢ok bariz oldugu durumlar igin kullan-
maktadirlar. Mesela bunlardan birisi kisilerin daha 6nce ¢alistigi kamu ku-
rumuna Uclincl kisilerin (veya kurumlarin) ¢ikarlarini temsilen lobici olarak

52- OECD, a.g.e. sf.99

¢alismalaridir. Diger bir ¢ikar gatismasi 6rnegin 6zellikle yliksek diizey kamu
gorevlilerinin gorevdeyken menfaat sagladigi bir sirkete daha sonra yonetici
olarak transfer olmasi durumunda veya igeriden elde ettigi kamuya agik ol-
mayan malumat (insider information) daha sonra kendi lehine veya potan-
siyel rakiplerinin aleyhine kullanilmasi durumlarinda ortaya ¢ikabilir. iste bu
sogutma donemi diizenlemeleri bu tiir ¢ikar catismasi riskini engellemek igin
kamu gorevlerinden ayrildiktan ancak belli bir stire (1,5-2 yil) gegtikten sonra
bu tir risk dogurabilecek islerde calisabileceklerini hiikiim altina almaktadir.

Almanya’da devlet memurlari kanunu memurlarin emeklilik dahil, isten ay-
rilmalari durumunda 6zel sektérde calisabilmeleri icin bir sogutma dénemini
zorunlu kilmaktadir. Federal hikiimet, hiikimet Uyeleri ve parlemento hi-
kiimet sekreterleri icin risk tasiyan durumlarda, 3 kisilik bir danisma kurulu-
nun onerisi ile 18 aylik bir sogutma donemi zorunlulugu getirebilmektedir.

ispanya’da sogutma dénemi ile ilgili 9/2017 sayili kanuna gore (ist diizey me-
murlarin isten ayrildiktan sonra 6zel sektorde ¢alismalari bildirime tabiidir.
Ozellikle devlette gérevliyken dogrudan yetki alanina giren bir dzel sektér
kurulusunca 2 senelik sogutma déneminden once istihdam edilmesi duru-
munda, 2 yillik siire doluncaya kadar, o 6zel sektoér kurulusu herhangi bir
kamu ihalesine katilamamaktadir.

Hollanda’da 2020 Ekiminde ¢ikan bir yonetmelikle bakanlara ve bakanlikta
¢alisan memurlarin gorevlerinden ayrildiktan sonra 2 yil boyunca goérevliy-
ken sorumlu oldugu alanla ilgili lobici, uzlastirici veya arabulucu olarak ¢alis-
malari yasaklanmistir.>?

Bilindigi gibi Turkiye’de de 1981 yilinda gikartilan 2531 sayili kanunla “kamu
gorevinden ayrilanlarin yapamayacaklari isler” dizenlenmistir. Buna gore
kamu gorevlileri, gorevden ayrildiklari tarihten itibaren iki yil icinde, gorevli
iken galistiklari kurum ve kurulustaki gérev ve “faaliyet alanlariyla ilgili ko-
nularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak gorev ve is alamazlar, taah-
hide giremezler, komisyonculuk ve temsilcilik yapamazlar.” Ayrica, “Vergi
incelemesine yetkili olanlar, gérevlerinden ayrildiktan sonra (g yil sireyle,
gorevden ayrilis tarihi itibariyla son (g yil icinde nezdinde inceleme yaptiklari
miukellefler veya bu miikelleflerin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagh bulundugu ya da
niifuzu altinda bulundurdugu kurumlarda herhangi bir gorev veya is alamaz-
lar.

Tablo 15’te bu konuda lkelerdeki uygulamalarin kapsami yer almaktadir.



Tablo 15: Sogutma Dénemi Uygulama Kapsami

Ulkeler Lla::“n;a Bak_anla.!' : ?Sti;:;')ﬁ Ust diizey
Uyeleri Kabine iyeleri Gérevliler Memurlar

Avustralya X X X

Avusturya =

Belcika

Kanada X X . X

sili

Almanya X 5 X

Fransa X X X

Macaristan X X .

irlanda X X «

izlanda X X

israil X X x «

italya x «

Letonya X X X X

Litvanya X X X »

Liksemburg X

Meksika X . X

Hollanda X

Peru

Polonya X

Romanya .

Slovakya X X

Slovenya X X

ispanya X X

ingiltere X «

ABD X X X <

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century

AB kurumlarinda galisanlar i¢in de bir sogutma dénemi zorunlugu vardir. AB
Komisyonu uyeleri icin gérevden ayrilmalarindan itibaren 2 yillik bir yakin
izleme (scrutiny) slresi getirilmistir. Bu stire zarfinda yeni calisacaklari isin
onceki gorev alanlari ile ilgili oldugundan emin olamadiklari durumlarda Etik
Komitesi’'ne danismalari dnerilmektedir.

AB Parlamentosu davranis kurallari (code of conduct) Gyelerin gorevlerinden
ayrildiklarinda AB karar alma stiregleriyle iliskili lobicilik gorevi istlenmele-
ri durumunda Parlamentoyu bilgilendirmeleri istenmektedir. Lobicilik yap-
tiklari sitirece, Parlamento Dokiimantasyon Merkezine erisim, Parlamento
tesislerine erisim gibi, eski parlamenterlerin yararlandiklari bazi haklardan
yararlanamayacaklardir.

AB kurumlarda calisan memurlar icin de sogutma dénemi uygulamasi bu-
lunmaktadir.

Fransa’da Ozel sektorden kamuya transferler de diizenlemeye tabidir. Buna
gore ozel sektorde calisip kamuya transfer olan kamu gorevlilerine 3 yil bo-
yunca daha o6nce calistigl sirket ve sektorle ilgili denetim veya diizenleme
gorevi verilemez. ABD'de ve israil'de benzeri diizenlemeler mevcuttur®,

Sirketler Kesiminde Etik Kural ve Standartlar

Sirketler ve lobiciler politika yapiminda malumat, veri, kanit saglayarak sag-
likh ve etkin karar alma slreglerine katkida bulunurlar. Ancak zaman zaman
bu iliskilerin kétuye kullanimi da olabilmektedir. OECD Lobicilik ilkeleri sira-
siyla lobicilere ve onlarin musterilerine mesru etkileme ara¢ ve amaglarinin
Otesine gegmeme ¢agrisi yapmaktadir.

OECD’nin 2014 yilinda yaptigl arastirmaya gore anket yapilan 144 lobicinin
%80’i bir davranis kurallari rehberine gore hareket ettiklerini raporlamakta-
dir. Bu davranis kurallari veya etik kurallari, lobi sirketleri/dernekleri veya
sirketlerin kendileri tarafindan yayinlanabildigi gibi devlet tarafindan da ya-
yinlanabilmektedir. Tablo 16’da lkeler tarafindan yapilan davranis kurallari
diizenlemelerine iliskin bilgi yer almaktadir.

Ulkemizde Kamu iletisimi ve Kurumsal iliskiler Yonetimi Dernegi, sirketlerin
kamu ile iliskiler temsilcilerinin olusturdugu bir dernektir. Dernek web site-
sinde Uyelerinin uymasi beklenen etik ilkeleri yayinlamaktadir.>

53- OECD; a.g.e. Sf. 103
54 - https://www.kiyed.org/etik.php
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Tablo 16: Lobicilik Davranis Kurallari Diizenlemeleri

Ulkeler Diizenleme

Avustralya Avustralya Devleti Lobicilik Davranis Kurallari

Avusturya Lobicilik ve Savunuculuk Saydamlik Kanunu

Belgika Meclis igtiiziigline Ek Davranis Kurallari

Kanada Lobi Kanunu, Lobiciler Davranis Kurallari

Sili Lobicilik Kanunu, Lobicilik Uygulama Kurallari

Almanya Diiruist ¢ikar temsili ilkeleri ve Davranis Kurallari

Fransa 2013-907 sayih Sef'f.'a\ﬂlk Kanununda Etik YakUmlultkler, Meclis ve
Senato Cikar Temsili Davranis Kurallari

Macaristan Standart yok

irlanda Lobi Kanunu, Lobi Kanuna gore lobicilik yapanlar davranig kurallari.

izlanda Standart yok

israil Knesset Kanunu 57-54 1994, 12. Bolim

italya Meclis gikar temsili faaliyetleri diizenlemesi ve rehberi

Letonya Standart yok

ETE Lobicilik Ka.nunu madde 4: "Lobicilerin haklari ve gorevleri",
Lobicilik Etik Kuralllari

Liksemburg Standart yok

Meksika Meclis igtlizigunin lobicilikle ilgili béltimleri

Hollanda Standart yok

Peru Kanun sayi 28 024, Kamu Yonetiminde Cikarlarin Yonetimi

Polonya Standart yok

Romanya Standart yok

Slovakya Standart yok

Slovenya Dirustliik ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu

ispanya Standart yok

aliene tc;:ilj::‘liugin Seffafligl, Parti-Disi Kampanya ve Sendika Yonetim

ABD Lobicilik Agiklama (Disclosure) Kanunu

AB Lobiciler Davranis Kurallari.

Ulkelerin yayinladiklari davranis kurallarinda genellikle:

e Kayit sistemine iliskin yUkimlaltkler; dogru, gilincel ve zamaninda bilgi
verme ve dogrulama ylikimlGlGga.

e Kamu gorevlileri ile ne sekilde temas kurmalari gerektigi; kendilerini lo-
bici olarak tanitmalari, kimlerin ¢ikarlarini temsil ettiklerini ve amaclarini
aciklamalari vb. gibi yikimluliikler yer almaktadir.

Bircok durumda lobiciler birden fazla davranis kurallarina uymakla karsi kar-
stya kalmaktadir. (Sirketin kendisi, Lobi Dernegi, Kamu) Uymakla oldugu yu-
kiimlalukler de ayrinti, kapsam ve kavramsal olarak farkh olabilmektedir. Bu
durumda bazi lilkelerde resmi “lobi seffaflik kurumu” etik kurallar konusun-
da hem lobicilere hem de kamu kurumlarina egitim ve farkindalik program-
lari ve ayrica danismanlik da saglamaktadirlar. Devlet tarafindan verilen bu
tr hizmetlerin lobicilere uyum konusunda kolaylik sagladigi ve talep edildigi
ortaya ¢ikmaktadir®.

Bazen sirketlerin de kamu iliskiler gorevlileri ile sirketin yénetimi arasinda
iletisimsiz eksiklikleri veya farkl yaklasimlar olabilmekte kamu politikalari
konusunda celiskili yaklasimlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda kamuo-
yunda hem sirketin hem de kamu ile iliskiler meslegi konusunda itibar kaybi
olabilmektedir. Sirketlerin genel olarak vizyon ve degerleri ile lobicilik veya
kamu ile iliskilerinin uyumuna iliskin ilkeleri iceren bir referans 2005 yilinda
Birlesmis Milletlerin Global Compact kapsaminda yayinlamis oldugu 6 adim-
da saglikli lobicilik testidir® :

Kutu 3: UN Global Compact 6 adimda lobicilik saglik testi

1.  Uyum: Sirketin, lobicilik pozisyonlari ile stratejisi ve faaliyetleri arasinda ve
evrensel ilkeler ve degerler arasinda uyum var midir?

2. Onemlilik: Sirket kendi kurumunu ve paydaslarini etkileyen meseleler konu-
sunda mi lobicilik yapiyordur?

3. Paydas katihmi: Sirket lobicilik pozisyonunu tartismak ve belirlemek tzere
paydaslarinin taleplerine agik ve duyarli midir?

Raporlama: Sirket lobicilik pozisyonu ve faaliyetleri konusunda seffaf midir?

5. Kisiler: Sirket kendi adina kimin lobicilik yaptigini ve onlarin etki alanlarini bi-
liyor mudur?

6. Siregler: Sirketin etkili olmasini ve temel strateji ve politikalariyla uyumu sag-
layacak yonetim sistemleri ve yontemleri var midir?

Kaynak: OECD, Lobbying in 21st Century

55 - OECD, a.g.e. sf. 110.
56 - OECD, a.g.e. sf.113
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Tablo 17: Derinlemesine Goriisme Listesi

Yonetim Kurulunda Kadin Dernegi

YASED

obTU

TUCEM Cevre Egitimi ve Atik Ydnetimi Dernegi
IVED izleme ve Degerlendirme Dernegi

Habitat Dernegi

0sD

B4G Hedefler igin is Diinyasi Platformu

BESD-BIR

Gida Kurtarma Dernegi

AIFD

Giilmek lyilestirir Dernegi

ASUD

Tarim ve Orman Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis
iliskiler Genel Miidiirliigii

iklim Aragtirmalari Dernegi

TURKONFED

Yerli Yesil Yeni Bir Farkindalik Platformu

Habitata Analitik Bakis Dernegi

Afyon Kocatepe Universitesi / Afet Bilinci Dernegi

Acil ihtiyag Projesi Vakfi

Tarim ve Gida Etigi Dernegi

Bilgi Glvenligi Dernegi

Sekilsiz Fikirler Dernegi

Mesrubatgilar Dernegi (MEDER)

Kurumsal iliskiler Dernegi

Anadolu Egitim ve Kultir Vakfi

M-TOD (Mobil Telekom Operatdrleri Dernegi)

Tiirkiye Siit ve Gida Sanayicileri Ureticileri Birligi

Tarim ve Orman Bakanhgi Tutlin ve Alkol Dairesi
Baskanligi

TEID

Borusan (Kamu ile iliskiler temsilcisi)

I
_
e
—
—
[
I
]
[
—
[
I
—
_
_

CEID

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig

“IlI‘[lI”ﬂﬂ
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